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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Mgr. Michata Dondzika
pt. W kadrze i poza nim. Fabularne filmy Grzegorza Krélikiewicza

Dysertacja doktorska Pana Michata Dondzika stanowi pierwsza w tej skali
filmoznawcza probe zmierzenia si¢ z bogata i roznorodna tworczoscia
Grzegorza Krolikiewicza. Spostrzezenie to o tyle jest godne uwagi, ze mimo
srodowiskowego rozglosu jego filméw nieomal na palcach jednej reki mozna
wyliczy¢ badaczy, ktorzy podjeli trud analizy lub syntezy kina tego wielce
oryginalnego artysty. Zaryzykuje twierdzenie, ze na temat dzieta Grzegorza
Krélikiewicza najwigeej komentarzy wyglosit Grzegorz Krolikiewicz, $wiadom
hermetycznego i awangardowego charakteru swoich filméw, ktéry tym samym
pragnat wplyna¢ na ich odbidr tak, aby przynajmniej zblizyé go do intencji
tworcy. Takich autointerpretacyjnych zabiegéw nie ulatwiala jego wyrazista i
kontrowersyjna osobowos¢, poniewaz autor Wiecznych pretensji znany byt z
agresywnego temperamentu, obrazoburczej postawy, impulsywnego charakteru,
sarkastycznej retoryki we wszelkich polemikach, w jakie namietnie sig
angazowat, co mogto budzi¢ — i budzito — op6r czy nawet nieche¢ réznych
kregdw — krytycznofilmowych czy profesjonalnych — ktére miaty z jego
postacia i stylem bycia do czynienia.

546-stronicowa rozprawa Doktoranta nosi tytut, ktéry czesciowo trafnie
definiuje jej zakres: ,,W kadrze i poza nim. Fabularne filmy Grzegorza
Krélikiewicza”. Pierwsza czg$¢ tego tytutu nawigzuje do znanej teorii
Krolikiewicza, ktorg przedstawit w swojej teoretycznej pracy dyplomowej, a
potem konsekwentnie realizowat jej zatozenia w praktyce artystycznej. To jeden
z wielu watkow rozprawy, ktorej Autor precyzyjnie identyfikuje i analizuje
rozne przyktady warsztatowego zastosowania tej koncepcji w badanych przez
siebie filmach. Jednakze Mgr Dondzik w istocie rzeczy rozszerza teoretyczne
pojecie ,,przestrzeni poza kadrem” na biografie bohatera swojej pracy, ktora
poddaje bardzo szczegdtowej rekonstrukcji.

W swiecie akademickim panuje przekonanie, ze autor, ktory podejmuje
zadany sobie temat monograficzny powinien by¢ jego najlepszym znawca. Otoz
Michat Dondzik spetnia ten obowiazek z wielka nadwyzka. Dotart do ogromne;
ilosei roznorodnych zrodet: przede wszystkim przeprowadzit kilkadziesiat
wywiadow ze wspdtpracownikami rezysera przy jego poszczegodlnych filmach,
tacznie z cyklem rozméw z Krolikiewiczem (ostatnig przeprowadzit na



niespelna miesigc przed tragiczng $miercig rezysera), ktory udostepnit mu swoje
archiwum, skrupulatnie spenetrowane i wykorzystane obok innych archiwaliow
zaczerpnigtych ze zbioréw zaréwno panstwowych, jak i prywatnych. Dotart do
bodaj wszystkich tekstow krytycznofilmowych, opublikowanych nie tylko w
periodykach filmowych czy spoteczno-kulturalnych, ale takze w prasie
codziennej, ktore skladaja si¢ na zréznicowany obraz recepcji jego tworczosci.
Osobng wartos¢ poznawcza stanowia relacje z burzliwych kolaudacji
prezentowanych filméw autora Na wylot. Lekturze tej pracy zawdzieczam nie
tylko atrakcyjng 1 wyczerpujaca wiedze biograficzng o bohaterze tej rozprawy,
ale takze nieprzebrane mnostwo informacji o genezie jego filméw, o procesie
ich powstawania czy o biurokratycznych kulisach ich ciernistej drogi do kin.

Muszg przyznag, ze nie spotkatem w polskim filmoznawstwie pracy o tak
szeroko i gteboko zakrojonej kwerendzie, o rownie rzetelnym, pieczotowitym i
drobiazgowym podejsciu do wielorakich i roznorodnych zrodet i to z
uwzglednienieniem tak rozleglego spectrum wszelakich mozliwych kontekstow
i paranteli. Rozprawa ta jest rezultatem nie tylko ogromnej pracowitosci jej
Autora, ale takze imponujacym $wiadectwem jego naukowych kompetencji:
poznawczych ambicji, dociekliwosci, obiektywizmu, a takze suwerennego
zglebienia trudnego tematu tej rozprawy.

Dysertacja Doktoranta miesci si¢ — tu nieco strywializuje okre$lenie jej
zawartosci — w tradycyjnej formule ,,zycie i tworczo$¢”. Rozdziat 1 pt. ,, W
poszukiwaniu mitu” juz daje wyobrazenie o zasiggu i rozpigtosci badawczego
frontu Autora, ktory traktuje ab ovo o rodzicach Grzegorza Krolikiewicza i ich
pochodzeniu, a takze o ich rodzinach, o wyjezdzie ojca kilka miesiecy po
urodzinach drugiego syna na wojne we wrzesniu 1939 roku, z ktorej nie wrécit,
urastajgc do rangi trwatego mitu w wyobrazni przyszlego artysty, o jego
szkolnej edukacji i roznych, zmiennych zainteresowaniach w tym okresie, o
pierwszych fascynacjach filmowych, okresie studiow na Wydziale Prawa
Uniwersytetu L.odzkiego, potaczonych z filmowa edukacja w t6dzkich
dekaefach 1 z pierwszymi probami rezyserskimi na studenckiej scenie teatralne;.

Drugi rozdziat jest po§wigcony studiom rezyserskim w t6dzkiej Szkole
Filmowej, poczynajac od etapu egzaminacyjnego, poprzez okolicznosci
powstawania i analizg etiud (Wyjscie i Kazdemu to, czego mu weale nie trzeba)
wraz z przedstawieniem projektéw niezrealizowanych, role burzliwego Marca
1968 roku w radykalnej formacji Krolikiewicza, az po perypetie zwiazane z
realizacjg filmu dyplomowego. W tym rozdziale rozprawy narracja biograficzna
stopniowo przesuwa sie na drugi plan, ustepujac miejsca dyskursowi
filmoznawczemu, ktérego centrum zajmuja pierwsze filmy dokumentalne
(Sprawa lorda Jima, Mezczyzni i Nie placz) rezysera juz z wielkim impetem
wstepujacego w zawodowe szranki.

Rozdziat III (,,Eksperymenty z filmowg formga”) przedstawia
dokumentalng uwerture do fabularnej tworczosci Grzegorza Krolikiewicza,
ktora zgodnie z tytutem rozprawy stanowi jej zasadniczy korpus. Autor obok



tematyki analizowanych filmow (Wiernosé¢, Szef, Pamietamy Lenina, List
mordercy, Lapa, czyli paradoks o aktorze, Piosenka i Bracia) koncentruje sie na
innowacjach formalnych, charakterystycznych dla oryginalnego
dokumentalizmu Krélikiewicza, ale nie pomija okazji, aby omowi¢ stynny, bo
przefomowy w historii polskiego filmu dokumentalnego XI Ogoélnopolski
Festiwal Filmow Krétkometrazowych w Krakowie, ktory w 1971 roku stat sie
platformg manifestacji nowego pokolenia dokumentalistow m.in. z Grzegorzem
Krdlikiewiczem na czele.

Wiasciwa, poniekad zgodna z druga czescia jej tytutu (,,Fabularne filmy
Grzegorza Krolikiewicza”) czgs¢ rozprawy zaczyna sie na s. 118 i inicjuje ja
rozdziat czwarty w kolejnosci pt. ,,Na wylot — manifestacja formy”. Zgodnie z
rangg tego filmu w tworczosci Krolikiewicza, ale takze z rozgtosem tego
niezwyklego debiutu, jednego najbardziej oryginalnych w historii polskiej
kinematografii, Autor rozprawy poswieca mu na jej kartach najwiecej miejsca
(prawie sto stron). Drobiazgowo analizuje wszystkie fazy realizacji tego
projektu i koncowy efekt wraz z jego recepcja: geneze scenariusza i perturbacje
zwigzane z jego wdrozeniem do produkgji, dramaturgie i kompozycje filmu ze
szczegdlnym uwzglednieniem przestrzeni poza kadrem, a takze roznorakie
rozwigzania inscenizacyjne i wizualne (owocna wspotpraca z Bogdanem
Dziworskim) oraz muzyczne i sonorystyczne, wptywy surrealizmu na poetyke
Na wylot, subwersyjne metody rezyserskie na filmowym planie, redukcyjna
funkcje montazu, wreszcie omawia kolejne reakcje odbioreze — kolaudacje,
pokazy przedpremierowe, premiere, recenzje, w koricu udziat w trzech
festiwalach zagranicznych (Pesaro, Mannheim i Cannes). Rozdziat zamyka
wznioste poréwnanie debiutu Krolikiewicza do Obywatela Kane, ktére jest
wymownym Swiadectwem admiracji, jaka Autor rozprawy zywi do jej bohatera i
jego tworczosci.

Dokonany przed chwila rzut oka na tres¢ rozdzialu po§wieconego
kinowemu debiutowi Grzegorza Krélikiewicza daje do$¢ dobre wyobrazenie o
aspektach zawartosci trzech kolejnych, stopniowo coraz mniej obszernych partii
dysertacji traktujacych o Wiecznych pretensjach (ss. 217-306), Tariczgcego
Jastrzebia (ss. 307-380) i Zabicie ciotki (ss. 381-418), poniewaz Autor, mutatis
mutandis, respektuje podobny schemat prezentacji kazdego z tych tytutéw.
Chciatbym podkresli¢, ze niezaleznie od bardzo skrupulatnego, nicomal
obsesyjnie pedantycznego wykorzystania wszelkich mozliwych, a uzyskanych
przez Autora pracy informacji o realiach procesu tworczego przedstawionych
filmoéw 1 o ich jak najszerzej pojetej recepcji, okazat sie On ich znakomitym
interpretatorem i analitykiem (szczegdlne wrazenie wywarta na mnie bardzo
ciekawa, przenikliwa analiza najbardziej hermetycznego filmu Krolikiewicza,
czyli Wiecznych pretensji, ktérego enigmatyczne sensy udato sie Doktorantowi
rozkodowac w sposob wrecz popisowy). Lekture poszezegolnych rozdziatow
zamykamy z poczuciem zdobycia kompletnej wiedzy o tym, jak dany film ,,jest



zrobiony”, o tyle cennej, ze eksperymentalna praca nad forma byta gléwnym
celem artystycznym Grzegorza Kroélikiewicza.

Pojawia si¢ jednak podstawowe pytanie o kompozycje samej pracy i jej
zakres zasygnalizowany w tytule. Podchodzac (wraz z Promotorem) do tak
rozlegtego tematu, jakim jest tworczos¢ Grzegorza Krolikiewicza, Mgr Michat
Dondzik musiat rozwaza¢ kwestie tematu rozprawy, czyli o ktérej z kilku
tworczych postaci rezysera bedzie pisat: czy o dokumentaliscie, czy o
fabularzyscie, czy o tworcy spektakli telewizyjnych, a moze o teoretyku filmu i
pedagogogu, autorze kilkunastu ksigzek? W trakcie lektury tej saznistej
rozprawy, z rownie obszernymi przypisami, umacniatem si¢ w przekonaniu, ze
jej Autor bezkrytycznie ulegat kompulsywnej, zapewne trudnej do okietznania
czy powstrzymania chgci wykorzystania, zagospodarowania i spozytkowania
kazdego detalu uzyskanego w trakcie wszechstronnej kwerendy, bez
jakiejkolwiek selektywnej i konceptualnej refleksji. Czytelnik dysertacji odnosi
wrazenie, ze zamierzat On opisaé¢ wszystko, co tylko sie dato, od poczatku do
konca, ale na pewnym etapie tego ambitnego, a przeciez w istocie rzeczy
niemozliwego przedsigwzigcia po prostu ugrzazt w nadmiarze skrzetnie
gromadzonego i przetwarzanego materiatu. Byl to bowiem zamyst utopijny,
ktoérego projektant zapomma% 0 proporcjach pomn;dzy skumulowanag
dokumentacja tematu a jego zaiozonym 1 ogramczonym starannie przemyslang
koncepcja rezultatem, ktéry winien przypominad, ze uzyj¢ znanego
poréwnania, wierzchotek gory lodowe;j.

Oczywiscie, zgodnie z tytutem tej rozprawy jej tematem jest filmowa
tworczos¢ fabularna Grzegorza Krolikiewicz, ale warto zadaé kolejne pytanie o
kryteria jej wyboru, bo jednak takiego, mimo wprowadzajacego w btad tytuhu,
dokonano. Skoro nie sposob byto przedstawi¢ wszystkich dziewieciu
petnometrazowych filméw fabularnych, to dlaczego Autor nie ograniczyt sie
jedynie do filmow ,,tryptyku kleski” (Na wylot, Wieczne pretensje i Taticzgcy
Jastrzgb), ktdre taczy nie tylko czas powstania (dekada lat 70.), ale rowniez
moralny, psychologiczny i spoteczny temat uosobiony przez postaé¢ bohatera,
ktérego odtwarza ten sam aktor, Franciszek Trzeciak, jako jego sugestywne
medium. Taki wybor zapewnitby pracy niezbedna koherencje tematyczna, o
ktorej niedostatek w obecnej postaci nietrudno ja obwinié. Wprawdzie da sie
obroni¢ — prawem kryterium wartosci artystycznej — waczenie do tego zestawu
Zabicia ciotki z 1984 roku, co sankcjonuje np. wydany przez Telewizje Kino
Polska w serii ,,Arcydzieta polskiego kina” box z czterema filmami dvd,
zapewne wybranymi przez samego rezysera, ale wtedy jednak razi nieobecnogé
nagrodzonego Ztotymi Lwami na festiwalu w Gdyni Przypadku Pekosinskiego,
ktory byt najwigkszym sukcesem prestizowym Krolikiewicza na arenie
krajowe;j.

Brak dyscypliny kompozycyjnej przejawia sie nie tylko w braku
precyzyjnej realizacji $cisle okreslonego tematu pracy i w profuzji
bezkrytycznie eksponowanej catosci materiatu, ale rowniez w przeoczonych



powtdrzeniach obszernych cytatow (np. polemicznej wypowiedzi Feliksa Falka,
przywotanej na s. 210 i powtdrzonej na s. 376). Mozna tez zastanawiaé sie nad
sensem zamieszczenia w ,,Aneksie archiwalnym” (ss. 431-505) protokotow z
kolaudacji Na wylot (tu réwniez stenogram oceny przez KOS scenariusza
przysziego filmu), Wiecznych pretensji, Tatczgcego jastrzebia i Zabicia ciotki,
zwazywszy, ze przebieg tych kolaudacji Autor szczegdtowo omawia,
przytaczajac obszerne cytaty w glownym korpusie dysertacji. Na pochwate
natomiast zashuguja, niespotykane w pracach doktorskich, indeksy filméw i
0s0b.

Niestety, nie mogg tez doceni¢ redakcji pracy, w ktérej — niech pedanteria
si¢ pedanterig odciska — znalez¢é mozna nazbyt wiele bledow literowych, ktore
nicomal lawinowo narastaja od s. 311, co szczegélnie razi przy mylnie
zapisanych nazwiskach lub imionach (krytyk Kazimierz Zérawski, a nie
Zurawski na ss. 356, 358 i 490, 6wczesny recenzent Andrejew, a nie Adrejew na
s. 370, dyrektorowi programowemu NZK byto na imie Janusz, a nie Dariusz, s.
364, ostawiony krytyk z ,,Ekranu” nazywat si¢ Roszewski, a nie Raszewski, s.
374, asystentowi Krolikiewicza, Borowiczowi, na imi¢ Jerzy, a nie Andrzej, s.
387).

Te mniej lub bardziej krytyczne uwagi formutuje nie bez zalu, poniewaz
zastanawiam si¢ nad szansami publikacyjnymi tej pracy, ktore w jej obecnym
ksztatcie wydaja mi si¢ ograniczone, jesli zwazy¢ jej nieprzemyslana
konsekwentnie i w finalnym rezultacie kadtubowg budowe. Zal tym wiekszy, ze
stanowi ona dzigki ogromowi pracy Autora trudne do przecenienia zrédto
dokumentacyjne do dalszych badan nad paradoksalnie zapoznana czy tez
poznang dos¢ powierzchownie tworczoscia Grzegorza Krolikiewicza, stwarzajac
jednoczesnie wazny impuls do podjecia kolejnych, znacznie bardziej
systemowych rekonesansow.

Uznajac, ze dysertacja doktorska Pana Mgr. Michata Dondzika spetnia
wymogi postawione w art. 13 p. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki, rekomenduje przejscie do kolejnego etapu przewodu doktorskiego.
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