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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Michala Dondzika

W kadrze i poza nim. Fabularne filmy Grzegorza Krdlikiewicza

Autor rozprawy pisze we wstepie: ,,Podstawowym zatozeniem dysertacji jest (...) poznanie
genezy kazdego z wybranych filméw, opisanie ich produkeji, kolaudacji, cenzury oraz recepeji”’. W
innym miejscu zas: ,,Staratem sie zdystansowa¢ do obowiazujacych w literaturze przedmiotu
«kanonéwy i odkryé fakty dotad ukryte w archiwach lub pomijane przez filmoznawedw.” I chwata
Doktorantowi za to. Bo rzeczywiscie, w dotychezasowych badaniach nad tworczoscia Grzegorza
Krolikiewicza filmoznawcy koncentrowali si¢ niemal wylgeznie na poziomie tekstowym. A w tych
publikacjach, w ktérych oddawali glos tworey (wywiady, wywiady-rzeki) nie robili tego systemowo,
nie konfrontowali wypowiedzi z archiwaliami, niewiele tez miejsca podwigeajae kulisom produkeji.
Autor postanowit wykorzystaé metodologie Nowej Historii Kina i wpisa¢ filmy w historyczno-
polityezny i produkeyjny kontekst. Tytutem usprawiedliwienia dotychczasowych metod
analitycznych: sadze ze wspomniane braki tlumaczyé mozna charakterem tworczosci autora Na wylot.
Byla ona wybitnie eksperymentalna, na swdj sposob abstrakcyjna i idiomatyczna (pomimo, Ze
odwolywata sic w tresci do konkretnego czasu historycznego), Ze swoja oryginalnoscia przystaniata
wszystko to, co pozatekstowe; nicjako zmuszala do rozwiklania stylistycznego i ZNACZENIOWEego
rebusu, pozostate kwestie odsuwajac na plan dalszy.

Doktorant jako pierwszy postanowit rzetelnie opisa¢ kulisy realizacji — wybranych - filméw
Krolikiewicza ze szezegoloym uwzglednieniem mechanizméw nadzoru panstwowego producenta.
By to zrobi¢ dotar? do imponujacej ilosci Zrodet, zardwno archiwalnych, jak i ustnych (wywotanych).
Na uwage zastuguje fakt, ze mial mozliwo$¢ zaznajomienia si¢ z archiwum bgdacym w posiadaniu
tezysera, a potem jego spadkobiercow. Dzigki temu mogh zapoznaé si¢ z takimi unikatami, jak
dzienniki rezysera oraz zachowang w jego prywatnym archiwum liczng korespondencja z
podmiotami produkujgcymi i nadzorujgcymi kinematografi¢ (taka dokumentacja epistolarna
zdeponowana w publicznych archiwach jest z reguly ,,przetrzebiona™). Dzigki temu poznajemy nie
tylko kontekst powstawania kolejnych dziel, ale takze — na konkretnym przykladzie — mechanizmy
kontroli obowiazujace w polskim kinie. Na marginesie dodajmy, ze Autor poszerza przy okazji
rozpoznanie dotyczgce cenzury filmowej w rodzimym kinie (temat ostatnio popularny) o zapoznane
dokumenty Komisji Oceny Technicznej Filméw. To dodatkowy element w zhozonej ukladance

instancji kontrolnych, Imponujgca jest takze ilos¢ wywiadow, ktore przeprowadzil Doktorant —
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poczgwszy od samego rezysera, az po osoby czasem drugiego lub tizeciego planu. Wielka wartoscig
tekstu jest usysiematyzowany opis dziecifistwa oraz mtodosci Krélikiewicza, a potem takze partia
poswigcona terminowaniu rezysera — az do dlugometrazowego debiutu. Uzasadniony jest wiec tytul
dysertacji: ,,w kadrze i poza nim”, ktéry tym razem sugeruje nie diegetyczny, ale pozafilmowy
kontekst. Mgr Michat Dondzik tworzgce dysertacje okazat sic wiec $wietnym filmo grafem.

Dzigki wnikliwosdei Doktoranta udato sie w niektérych momentach dotrzeé i wiarygodnie
zaprezentowac sferg, ktora z trudem poddaje si¢ konceptualizacji — sfere relacji $rodowiskowych,
konfliktéw, uprzedzen, napi¢¢ i konformizméw, w ktérych zwykle obowigzuje zasada ,stowo
przeciw stowu”. Trudno tymczasem zanegowaé - wobec zrédel, do ktérych dotart mgr Dondzik -
negatywna rolg Jerzego Kawalerowicza i Krzysztofa Zanussiego, ktérzy przyznali zero punktéw po
kolaudacji filmu Wieczne pretensje, i to w sposéb zakulisowy. To przyczynek do ,Srodowiskowej
historii kina polskiego”, o ktdrej sporo pisat Edward Zajitek w ksiazce Poza ekranem, ale ktéra
bazowala gléwnie na pamieci autora oraz cytatach z dokumentow pozbawionych jednak adresow
bibliograficznych. Czy Doktorant zachowal we wszystkich przypadkach wstrzemiezliwodé w opisie
konfliktowych sytuacji z udzialem Krélikiewicza? Czy pamietal o naczelnej zasadzie historyka ,,autor
Jest pierwszym podejrzanym™? Na ogo! tak, takze dlatego, ze miat do dyspozycji nieocenione w tym
konteksceie Zrodlo, jakim byly dzienniki rezysera (w dziennikach zwykle nie znieksztatca sie faktow).
Ale w kilku miejscach zaufat tylko rezyserowi. Tak jest np. na okolicznosé stynnego »Przegryziemy
wam gardta”, rzuconego jakoby przez rezysera podczas festiwalu dokumentéw w Krakowie w 1971
roku. Doktorant — idgc za Krolikiewiczem —neguje takie sformutowanie, choé jest to wlasnie sytuacja
»stowo przeciw slowu” i dotyezy czlowieka, ktory potrafit wypowiada¢ sie impulsywnie i agresywnie
(pewnie gdyby dotyczylo to np. Zanussiego, nikt by w to nie uwierzyt).

Opisujgc kulisy realizacji filmu sporo miejsca Autor poswigca zebraniom gremiow
oceniajgcych scenariusze (nie tylko spotkaniom KOS) i kolaudacjom. Wybdr cytatow z wypowiedzi
Krolikiewicza wskazuje nie tylko na wybuchowy temperament rezysera (o czym wszyscy filmowcy
i badacze od dawna wiedzieli), ale takze na bezkompromisowosé, bez precedensu w odniesieniu do
innych filmowcéw (no moze Andrzej Wajda mégt sobie od pewnego momentu pozwoli¢ na krytyke
systemu, ale byt juz wtedy czlowiekiem-instytucja, jak to si¢ mowi: ,,nie do ruszenia”, za ktérym
stata ,,Solidarno$¢™; tymezasem Krolikiewicz przypominat bardziej Don Kichota). Warto zacytowaé
niekiore wypowiedzi rezysera, by dostrzec stopiefi jego nonkonformizmu. Na stowa wypowiadane
przez pulkownika Zatuskiego na kolaudacji filmu Wieczne pretensje, ze jest to film »Zrobiony przez
schizofrenika, o schizofrenii i schizofreniku” rezyser zareagowal: ,To w takim razie panu
putkownikowi nalezy wytlumaczyé, ze to jest podejécie niehumanistyczne: w naszym ustroju
politycy zaklinajg si¢ na wszystkich klasykow marksizmu, ze wyciagaja reke do ludzi cierpigcych,

bo taki jest obowigzek komunisty. Jezeli cierpienie = choroba = schizofrenia, to panska pogarda dla
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schizofrenika dyskwalifikuje pana jako komuniste, chyba ze komunisei symuluja tylko humanizm (...)
Nie mozna podchodzié¢ w ten zoologiczny sposob, ze jeden z bohatexéw filméw jest symbolem bledu

genetycznego (choroby schizoftenii), ale trzeba na te problemy popatrzeé od strony etycznej”. Jak
wspominal z kolei — réwniez na okoliczno$é Wiecznych prefensji — dziennikarz Stefan Zaryn

Doskonale zapamigtalem (...) pytanie, jakie postawil zabierajgcym glos partyjnym dziataczom,

oceniajacym ideologiczne konteksty dziet filmowych. Krolikiewicz w pewnym momencie swojej

wypowiedzi zapytal: w imieniu jakiej ambasady pan przemawia?”. I choé mamy tu opis

zaposredniczony w pamieci dziennikarza, to wypowiedZ rezysera idealnie przylega do jego ostrych

opinii. Krolikiewicz niemal na wszystkich gremiach wchodzit w bezkompromisowy spor, zdaniem

czlonkéw tych gremiéw - nieustannie obrazat interlokutorow. A jesli tak wiernemu towarzyszowi,

jak putkownik Zatuski odbiera si¢ miano komunisty, to wydaje si¢, Ze nie powinno to pozostaé bez

konsekwencji. Tymczasem latka ,wariata”, ktéra do niego przylgneta, byla dobra strategia

neutralizacji jego zachowania i wypowiedzi. Dodaé trzeba takze, ze jego filmy — zwlaszcza trylogia
7 Trzeciakiem - w sferze ideowej (dla wielu zreszta niezrozumialej — eksperyment tworzyt ,,barwy

ochronne®) nie przeczyly ustrojowi. Temat awansu spotecznego byt bowiem jednym z klasycznych

dla komunistycznego systemu.

Ale czasem ten nonkonformizm przekraczal chyba dopuszezalne granice. Tak byto, jak sadzg,
na okoliczno$é kolaudacji Zabicia ciotki. Jak pisze mgr Dondzik, ,,sugestie skrétow przedstawit (...)
prezes SFP Janusz Majewski: «Jezeli jako cztonkowie tej Komisji mamy spetniaé okreslone funkcje,
to cheialbym, aby autor wzigt pod uwage fakt, Ze film jest bardzo dtugi i namawiatbym go, aby pod
tym katem widzenia swoj film przejrzat, azeby nie ostabial uwagi odbiorcow»”. Jak wida¢ ton
Majewskiego nie byt inwazyjny, miat zresztg sporo racji, bowiem film z 1984 roku jest powolny, w
niektorych partiach nuzacy. Jak zareagowal Grzegorz Krélikiewicz? ,Nie jestem czionkiem
Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich, bo z niego wystapitem, gdy na kolaudacji mojego filmu
Zabicie ciotki przedstawiciel Stowarzyszenia odegrat rolg cenzora. Zeby parodystyczny kontekst tego
zdarzenia byl jasny, (...) powiem, ze przedstawiciel urzedu cenzury nie zakwestionowat w filmie ani
jednego ujecia”. Nie trzeba chyba udowadniaé, ze to zbyt ostry sad — ale taka osobowos$¢ (osoby
tkwigcej w ,,oblezonej twierdzy”) ujawniat Krélikiewicz w wielu swoich wypowiedziach,

Czytajac dysertacje trudno uciec przed myéla, ze jej Autor miat ambicje kompleksowego
opisania fenomenu pod nazwa ,,Grzegorz Krolikiewicz” — zardwno biografii, jak rowniez jego
tworezoded, przynajmniej kinowo-fabularnej. Praca badawcza, a potem analityczno-interpretacyjna
w oparciu o tak liczne zrodta jest jednak dziataniem bardzo czaso- i pracochtonnym (piszacy te slowa
caly czas zmaga si¢ z tym problemem). Patrzgc na ujgty w rozprawie przedmiot badan, ale takze na
jej konstrukcje mozna, jak sadzg, zaryzykowaé stwierdzenie, ze w kontakeie z ogromem materiatu

mer Dondzik poniést czeéciowa porazke. Po pierwsze — wbrew tytulowi rozprawy, ktéra sugeruje, ze




bedzie analizowal wszystkie filmy fabularne — wybiera tylko cztery: Hirylogie z Trzeciakiem” oraz
Zabicie ciotki. We wstgpie whasciwie nie tlumaczy tego ograniczenia, dopiero w podsumowaniu
(bardzo zdawkowym) wspomina, Zze w tych czterech filmach najpetniej wyraza si¢ ,autorski styl
Krélikiewicza”, Zdanie brzmi jak alibi wyboru tych, a nie innych obrazéw, ale nawet jesli to tylko
alibi, uzasadnienie (i to nie tak zdawkowe) powinno pojawié sic we wstepie. W przeciwnym wypadku
czytelnik weiaz zadaje sobie pytanie (przynajmniej ja je sobie zadawalem): skad to ograniczenie? O
ile datoby si¢ pewnie usprawiedliwi¢ wybér trylogii, o tyle dodanie do analizy Zabicia ciothi — Juz
trudniej. Wyglada na to, ze Autor umiescit w dysertacji to, co po prostu miat przygotowane
(potwierdzataby to informacja bibliograficzna o weze$niej opublikowanych tekstach Doktoranta) —
powody bylyby wigc pragmatyczne, a nie merytoryczne. Wydaje mi sie Zreszty, ze ,autorski styl
Krélikiewicza” bardzo dobrze ilustruje takze film Klejnot wolnego sumienia; przynajmniej ten, cho¢
— jak pisal Mirostaw Przylipiak w Obronie Krélikiewicza — staly w jego tworczosei imperatyw
oryginalnosci zmuszat rezysera do poszukiwan nowych figur stylistycznych, w zwigzku z tym trudno
mowic o ,,autorskim stylu” bez opisu jego ewolucji (sam Przylipiak, ktérego Autor cytuje, stwierdza
nawet, ze Zabicie ciothi jest stylistycznie widrne wobec wezedniejszych filmow). Tak czy inaczej to
ograniczenie do czterech filmow powinno znalezé swoje odzwierciedlenie w tytule — zamiast ,,filmy
fabularne™ powinno si¢ pojawic ,,wybrane filmy fabularne”. Ale i w takim przypadku tytut nie do
konca pokrywa sig z zakresem pracy, bowiem duzo miejsca (nieproporcjonalnie wobec tematu, ponad
jedng czwarty) zabiera opis dziecifistwa, miodosci, juweniliow i wezesnych filméw dokumentalnych
rezysera. Tlumaczenie tej czgsel stfowami: ,uznalem, 2e niezbednym do zrozumienia osobowosci
Grzegorza Krélikiewicza jest opis wezesnego etapu jego biografii” nie do kofica przekonuje, bowiem
— po pierwsze — zgodnie 7 tytulem praca po$wigcona jest filmom, a nie ,,0s0bowosci” (choé ta druga
oczywiscie caly czas ,odbija si¢” w kolejnych produkcjach — niemniej Autor nie prébuje jej
syntetycznie opisac); po drugie — tak diugie wprowadzenie nie wydaje mi si¢ konieczne do finalnej
analizy dziet filmowych i ich produkeji. Ale, cho¢ to w moim mniemaniu biad konstrukeyjny, musze
przyznaé, ze dla historyka rodzimego kina jest to wartos¢ dodana doktoratu, nie do przecenienia —
zaréwno bowiem szkic biograficzny, jak i partie poswigcone terminowaniu w szkole filmowej i
realizacji pierwszych krétkich metrazy przynoszg wnikliwy opis poczatkow zycia (tworczego)
rezysera. Pewien brak proporcji widaé w objetosei poszezegdlnych rozdziatéw: 100 stron poswiecone
jest Na wylot, prawie 90 - Wiecznym pretensjom, niecate 70 stron Tz anczgecemu jastrzebiowi (a de facio
50, bowiem 15 stron poswigca Autor Topornemu, telewizyjnej adaptacji powiedci Kawalca) i 40 stron
poswigcono Zabiciu ciotki. Mozna by argumentowaé, Ze 110§é stron dopasowana jest do artystycznej
rangi filmu i stopnia eksperymentowania z forma — ale chyba trudno byloby to obronié: 50 stron na

Tanczqceego jasirzgbia w poréwnaniu do 90 Wiecznych pretensji?



Pozostajac w temacie oceny konstrukeji rozprawy cheg wskazaé na kwestie powazniejszg, niz
dysproporcje poszezegdluych jej czgsel. Watpliwosci moje budzi glebsza struktura dysertacji, czyli
logika wywodu w kluczowych partiach analityczno-interpretacyjnych poswigconych poszezegdlnym
filmom. Przyznaje, ze nie do kofica rozumiem, dlaczego diugie partic tekstu skonstruowane sg w taki,
a nie inny sposéb. Tytulem przyktadu odniosg sig do rozdzialu o Na wylot. Oto hastowa 1 sekwencyjna
kolejnosci wywodu dotyczacego wybranych podrozdzialow (ograniczam si¢ do tych dotyczacych
analizy tekstowej tego filmu): najpierw pojawia si¢ partia tekstu zatytulowana Struktura i przestrzen
filmowa poza kadrem. Warto juz tu zwrocié uwage na fakt, ze kategoria struktury jest pojgciem
dotyczagcym fabuly, a przestrzen filmowa poza kadrem — inscenizacji i wizualizacji, a wige pojg¢ nie
komplementarnych. Autor opisuje w tej partii tekstu poszezegdlne czgéei fabuty (robi to takze w
odniesieniu do pozostatych filméw, co poczatkowo wydaje sig zbedne; niemniej, w przypadku
filméw Krélikiewicza problem zaczyna si¢ juz na poziomie identyfikacji fabularnej, w zwigzku z tym
taki rekonesans ma wartogé instruktywna), by dokona¢ naglego przeskoku do koncepcji przestrzent
poza kadrem i ich egzemplifikacji. Nastepnie robi interludium o czasie akeji, by po chwili wroci¢ do
rozwazah o przestrzeni pozakadrowej; potem wspomina 0 prototypowym historycznym wydarzeniu
stojacym u podstaw scenariusza filmu (opis genezy projektu), by znowu wréci¢ do rozwazan o
przestrzeni poza kadrem. W tytule podrozdziatu Forma, obraz, Bogdan Dziworski uwagg przykuwa
zestawienie generalizujacej i malo porgeznej kategorii ,.forma” z L,obrazem”, jakby ta pierwsza
ograniczala si¢ tylko do strony wizualnej. Doktorant zaczyna t¢ cze$¢ stowami: ,,Grzegorz
Krélikiewicz nie ograniczyl sig w swoim debiucie do eksperymentow z przestrzenig poza kadrem.
Forma (zestaw artystycznych Srodkow, za pomocy ktorych wyrazana jest tresc) jest w Na wylot
imponujgca”. Takie zdanie sugeruje, Ze o, 0 czym dotychezas pisal autor — przestrzen pozakadrowa
— do formy nie nalezy (dodajmy, ze chyba niepotrzebnym tez jest tak banalne definiowanie tej
kategorii). Cho¢ akurat ten podrozdzial jest w analizie Na wylot najbardziej konsekwentny, bowiem
dotyczy w calosei stylu wizualnego (inna sprawa, czy interpretacyjnie jasny — wréce do tego).
Podobnic z rozdzialem poswigconym wykorzystaniu dzwieku. Ale juz w kolejnym, ktéry dotyczy
znaczeh — zatytulowanym poetycko Gldd, godnosé i list do Luisa Bufivela — zndw mamy do czynienia
7 przeskakiwaniem pomigdzy $rodkami wyrazu, statusem ontyczoym $wiata przedstawionego i
snaczeniami — te ostatnie dotycza problematyki (tytulowe gléd i godnosé), ale weiggniete sg w
rozwazania o (domniemanym) surrealizmie Na wylof. Dodatkowo enumeratywne gromadzenie
pojawiajgcych sig w filmie leitmotivow nie zwigksza sity dowodzenia o takim statusie diegezy.

Kolejny rozdziat - Konflikt, cialo i duch — lgczy analize warsztatu artystycznego
(wykorzystanie konfliktu miedzy aktorami, ktérzy nie patali do sobie sympatia), z jednym z
nadrzednych elementéw znaczeniowych w tworczosel Krolikiewicza, czyli walka ciata i ducha (o

czym przekonywajaco pisal swego czasu Mirostaw Przylipiak). W taki sposéb wprowadza do tej




problematyki Doktorant: ,,Realny konflikt migdzy aktorami i kreowanymi przez nich postaciami nie
jestjedynym, jaki pojawia sie w filmie. Jan i Anna s w fundamentalnym spoize ze spoleczenstwem.”
Jak wida¢ Autor miesza mechanicznie dwa konflikty — zewnalrztekstowy 1 wewnetrztekstowy — i nie
tumaczy, jaka jest migdzy nimi relacja (wynikalo by z tego, 7e jedno z bohater6éw to cialo, a drugie
to duch — ale nic takiego Doktorant nie pisze). Pézniej wspomina jeszeze o bezplodnosci relacii
migdzy bohaterami (i to chyba lepiej puentowaloby rozwazania o pozatekstowej relacji dwojga
aktoréw) i dodaje jeszeze — ale dlaczego akurat w tym miejscu? — interpretacjg motywu stotu, Te
parti¢ rozwazan Autor koficzy przekonywajaca identyfikacjg nadrzednych znaczeti filmu: , Na wylot
jest wigc filmem o stopniowym zanikaniu godnosci, az do jej upadku. Morderstwo to moment
graniczny, ostateczny akt obrony godnosci koficzy sie niepowodzeniem. Odrodzenie przynosi dopiero
sad, gdyz Maliszowie uswiadamiaja sobie swoja wzajemng mitos¢.” Tylko czemu ta konstatacja
zostata weisnigta migdzy rozwazania innej natury?

Wyrazem daleko idacego nieuporzadkowania merytorycznego wywodu jest tez kolejny
podrozdzial Montaz, produkcja, kolaudacja. W nim Doktorant wychodzi od konstrukeji fabularne;
(-.debiutancki film Krolikiewicza zbudowany jest z epizodow”), potem odnosi sie do montazu filmu,
a nastgpnie pisze o harmonogramie powstawania filmu wymieniajac ilo$é dni przygotowarl, okresu
zdjgeiowego, itp. (1). Nastepnie przechodzi do oficjalnego przyjecia gotowego dziela (co powinno
chyba znalez¢ si¢ w oddzielnym podrozdziale, bo nie nalezy do procesu realizacji filmu), by zaja¢ sie
w jednym z kolejnych akapitéw interpretacig tytutu filmu. A potem przechodzi Doktorant do opisu
pokazéw przedkolaudacyjnych i kolaudacyjnych.

Ograniczytem si¢ do opisania strukiury jednego rozdziatu, ale réwniez w kolejnych pojawiaja
si¢ elementy wywodu niechronologicznego (z punktu widzenia kolejnosci pozatekstowego procesu
funkcjonowania filmu: produkcji, akceptacji, dystrybucii, eksploatacji 1 recepeji) oraz nachodzenie
na siebie réznych aspektow analizy pozatekstowej i tekstowej (stylistycznej i znaczeniowe;j). Efektem
tego jest ,twany” wywod merytoryezny, czgsto enumeratywny, tak iz czytelnik ma poczucie, iz
obcuje bardzie z leksykonem wybranych kategorii 1 pojeé w tworczosci Krolikiewicza, niz spojnym
wywodem.

Moim zdaniem fragmentaryczne, ,,Jokalne” interpretacje (czgsto interesujgee) nie ukladajg sie
w struktury nadrzedne. Po pierwsze z powodu wspomnianej wadliwej konstrukeji wywodu; po drugie
— braku syniezy. Jesli autor w podsumowaniu pisze: »Wybrane przeze mnie filmy fabularne
Grzegorza Krolikiewicza sg (...) reprezentatywnymi emanacjami autorskiego stylu”, to jako czytelnik
nie wiem ostatecznie — przytloczony iloscia réznorodnych, ale nie uldadajacych sie w spéjng calosé
zagadniefi z czterech filmow - jakie sg ostatecznie kluczowe elementy tego stylu. Bo jedna kategoria
»przestrzeni poza kadrem” - do ktérej Autor czesto wraca - nie zwiaze calej tworczosdci (tym bardziej,

ze moze by¢ réznorako rozumiana — patrz teksty Przylipiaka). Pewnym rozwigzaniem byloby
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poszerzone podsumowanie, w ktorym Autor zsyntetyzowalby owe cechy. Ale z przekonaniem, ze —
po pierwsze — da si¢ je synchronicznie wyodrebnic (tymczasem pomysty Krolikiewicza ewoluowaly
i byé moze diachroniczne ujecie byloby tu whasciwsze). By udowodnié, ze wybrane filmy sa najlepsza
manifestacjg tematyczno-stylistycznych preferencji Krélikiewicz, Autor musialby — po drugie -
przekonaé czytelnika, Ze pozostate filmy rzeczywiscie nie wnoszg niczego nowego do opisu
autorskiego stylu.

Obserwujac strategie lokalnych objanien ma si¢ wrazenie, Ze autor przyjat perspektywe
interpretacyjna proponowang przez Krélikiewicza — na ogét wiernie trzyma sig rozpoznan rezysera
(rzadko je kwestionuje), dla niego to autor Na wylof jest kanonicznym interpretatorem. Tymcezasem,
moim zdaniem, Krélikiewicz mial sklonno$¢ do niejednoznacznego identyfikowania stylu 1 znaczen
swoich filméw; raz byly one o tym, raz o czym innym; czgsto nie trzymal si¢ tez hierarchii tego, co
wazne 1 mniej wazne. Doktorant wszediby, w moim mniemaniu, na wyzszy poziom interpretacji,
gdyby nie tyle ,,zabit autora” (jak chcial Barthes), ale si¢ od niego dystansowat (co nie znaczy, ze
zupetnie pomijat jego rozpoznania — Krolikiewicz generalnic byt $wiadom tego, co robi i duzo o tym
méwil, ale nie wszystkie jego interpretacje byly jasne i spojne). Nie wiem, czy nie lepiej zrobilby
Autor, gdy wznidst sie na wyzszy poziom rozpoznaf stylistyczno-ideowych, tak jak to zrobili w
swoich tekstach Przylipiak czy Andrze] Zalewski. Tak wige gdy Autor pisze, iz staral sig
zdystansowaé od ,,obowigzujgcych w literaturze przedmiotu «kanonéws i odkry¢ fakty dotad ukryte
w archiwach lub pomijane przez filmoznaweéw” — to lepiej chyba byloby, gdy zdystansowal sie
bardziej od rezysera. Zreszta 6w ,kanon” — jak mozna si¢ domysla¢ rozpoznan czysto tekstowych,
skoro nikt wezedniej nie siggal do archiwum - nie musial si¢ klocic z faktami, ale mogt by¢
komplementarny. [Tu na dtuzszym marginesie dodam, ze historyk korzystajacy z metod nowego
historyzmu ma zawsze problem, jak opis tego, co zewnatrztekstowe polgczyé z analizg tekstows.
Przyznaje, ze chetnie przeczytalbym rozprawe o Krolikiewiczu, w ktérej kulisy realizacji filmow i
politycznego nadzoru nad nimi ,tagodnie” wchodzityby w relacje z analiza tematyczno-stylistyczna,
tymezasem w dysertacji Doktoranta mialem wrazenie nieprzystawalnosci, silnego kontrastu migdzy
Dondzikiem-filmografem i Dondzikiem-interpretatorem. Nie jest tatwo — zwlaszeza w odniesieniu
do tak eksperymentujacego twarcy, jak Kiolikiewicz — zmniejszyé Ow dysonans. Ale moze
rozwiazaniem bylby opis ewolucji procesy twérczego od pierwotnego pomyshu ijego genezy, poprzez
poszezegdlne etapy opracowania literackiego (scenariusza/y wraz z ewentualng rezyserska
cksplikacja oraz komentarzami; potem scenopis), ktére generowalyby pierwszg interpretacjg znaczen
przyszlego filmu wywiedziong z tego materiatu literackiego? Ptem nastepowataby jego konkretyzacja
na etapie zdje¢ i montazu — i ostateczna analiza i interpretacja w oparciu o ekranowy efekt (z
odnotowaniem zmian wzgledem opracowania literackiego i ewentualnych ingerencji cenzorskich). A

potem opis recepcji sprawdzajgce], na ile autorski przekaz zostat rozpoznany].




Mam tez szczegdtowe uwagi do niektorych rozpozna, Wymienie czese z nich, moim zdaniem
istotnych (pozostate, by nie rozciagaé nadmiernie recenzji, przekazg osobidcie Autorowi przy innej
okazji). Cho¢ Doktorant sporo migjsca podwicca dwom waznym kategoriom estetycznym —
ekspresjonizmowi 1 surrealizmowi — to nie wiem ostatecznie, co o nich mysleé. Idac za sugestia
Krolikiewicza, ktéry w opisic $wiata przedstawionego Na wylot odwoluje sie takze do
ekspresjonizmu, Autor dziwi si¢ temu stwierdzeniu: ,céz bowiem filmowy ekspresjonizm,
zapoczatkowany przez stynny Gabinet dokiora Caligari (rez. Robert Wiene, 1920), ma wspolnego
ze zrealizowanym w latach siedemdziesigtych w Polsce Ludowej Na wylotr”. Tym sposobem mgr
Dondzik ogranicza ekspresjonizm do caligaryzmu (do tego skfania sie w swoich rozpoznaniach takze
promotor Doktoranta, prof. Tomasz Kiys); by po chwili stwierdzié: ,w Na wylot, tak jak w
ekspresjonizmie, $wiat wewnetrzny postaci znajduje swoje odzwierciedlenic w $wiecie
zewngtrznym.” (dla odmiany, wg prof. Ktysa subiektywizacja nie jest cecha dystynktywna
ekspresjonizmuy). Jest wige film z 1973 roku ekspresj onistyczny czy nie? Wedhig jakiego rozumienia
ekspresjonizmu?

Podobnie jest z kategorig surrealizmu. W tradycji estetycznej i praktyce analitycznej stowo
surrealizm i nadrealizm to tozsame kategorie. Tymezasem, jak mozna sgdzi¢ z wypowiedzi rezysera,
nadrealizm jest autorska kategorig Krolikiewicza, ktora niekonieczne jest zbiezna z kanonicznym
rozumieniem surrealizmu/nadrealizmu (o tym takze pisat w przywolanym tekscie z 2019 Przylipiak
~ mogt si¢ Autor do tego rozpoznania odwolad). Interpretujgc jedng ze scen z Wiecznych pretensji
rozgrywajgca si¢ w laboratorium Ryska (pomieszczenie BWA we Wroclawiu) 1 fudzi, ktorzy przez
okno przygladajg si¢ akeji dziejgeej sie w pomieszezeniu Krélikiewicz mowit: » 10 jest wlasnie nowa
nadrealnos¢, nowy sposéb budowania nadrealnogci. Ci ludzie za oknem sq nadrealni, bedac realnymi
—przez to zostali przepuszezeni przez filtr akeji filmu”, Zwroémy uwage, ze rezyser mowi tu o nowej
nadrealnosci tylko dlatego, ze sfilmowani zostali widzowic uczestniczacy w swego rodzaju
performensie. Ale ¢zy oznacza to zacieranie granic rzeczywisci 1 tego co irracjonalne, czy po prostu
tworzy eksperymentalng, podwoing diegeze? Jedli, jak pisze Autor ,u Krolikiewicza nadrealizm
paczkuje na styku fikeji 1 oddzialywania $wiata realnego”, to jest to rozumienie tej kategorii odmienne
od kanonicznego, gdzie mamy do czynienia z lgczeniem tego co materialne/rzeczywiste z
irracjonalnym. Dalej Autor dodaje: ,,Wprowadzone przez Grzegorza Krélikiewicza pojecie
nadrealizmu faczy sig z surrealizmem. Tworca byl tego w pelni $wiadomy: «Mysle, e to wynika ze
zderzenia mojej drogi z moim marzeniem, ktdre mozna nazwaé jednym stowem — surrealizm»”, Czyli
nadrealizm Krélikiewicza to surrealizm? Czy tylko lgczy sie z surrealizmem? W innym miejscu
Doktorant dodaje: ,,Krolikiewicz, podobnie jak surrealisci, dokonuje w swoim filmie «gwaltuy na
porzadku rzeczywistosei, rozrywajac laficuch zaleznodci rzadzacych $wiatem., Przyktadem jest scena,

w ktore] Maliszowa szyje na maszynie (przeszywa pasy z juty, naprawia marynarke meza), ta

8



pozornie niewinna czynno$¢ jest przygotowaniem do napadu i morderstwa. Zapowiedzig tych
zdarzen jest dzwigk odbezpieczanego pistoletu, ktéry stychaé, gdy Anna konczy szycie. Krolikiewicz
miesza porzadki czasowe, dZzwigk broni przynalezy do przyszioéci (napad na listonosza i
staruszkdw)”, Czy naprawde mieszanie porzadkow czasowych jest wystarczajgcym warunkiem do
powstania surrealistycznego efektu? Reasumujae: w opisie Doktoranta roznica lub podobienstwo
migdzy nadrealizmem (w ujeciu Krélikiewicza) a surrealizmem sg niejasne,

Warto zreszta na kanwie powyzszych rozwazan dotyczacych surrealizmu zauwazyé, ze
Doktorant wlasnie do irracjonalnych tradycji myslowych i estetycznych odwoluje si¢ najczeseiej; a
wlasciwie — jedynie. Jest wigc obok surrealizmu i ekspresjonizmu takze wyrazny $lad psychoanalizy
(jesli nawet nie nazwanej), jak w partiach o ukrytej impotencji bohateréw lub strachu przed kobietami.
Ale jak to pogodzi¢ z postulatem racjonalnego odbioru dzieta filmowego (aktywizujgcego si¢ poza
kadrem 1 z uzyciem niespodzianki)? Jak to pogodzi¢ z wyraznie nastawionymi na retoryczny przekaz
rozwigzaniami stylistycznymi (inscenizacyjnymi, dzwickowymi lub operatorskimi), czasem
groteskowymi, czasem hermetycznymi, ale tez czgsto alegorycznymi, jak w tworczosci Eisensteina i
analizach formalistéw; a pdZniej neoformalistéw — klucz kognitywny byiby takze adekwatny do
filméw Krolikiewicza, zwlaszeza takich jak Tariczqey jastrzgb (i znowu warto bylo odwotaé sie do
tekstow Przylipiaka czy Zalewskiego). Jedli chciat Autor wyraznie odcigé sig od tej tradycyi (i
dowartosciowaé psychoanalityczna), to powinien byt to wyeksplikowaé expressis verbis 1 wyjasnié
dlaczego. Moim zdaniem ten Krolewiczowski ,,list do Bufiuela” — o ktérym wspomina Dolktorant -
pisany byl na zty adres. A jesli juz, to analogii nie nalezalo szuka¢ — jak sgdze - na poziomie statusu
diegezy, ale antropologii bohateréw — w ich biologizmie, instynktywizmie, okrucienstwie itp.

Odnoszac si¢ do drobniejszych bledéw: w analizach struktury fabularnej Doktorant czgsto
zaciera réznice miedzy sceng i sekwencjg (a czasem uzywa okreslenia ,,epizod”; zob. m.in. str. 122,
130, 1 tak np. proces sgdowy w Na wylof to nie scena, ale sekwencja, s. 180). Nawet jesli Przylipiak,
analizujac Wieczne pretensje, pisze: ,,Wiek Franka, 32 lata, pokrywa si¢ w momencie realizacji filmu
z wiekiem Polski Ludowej, odczytywano wige ten film — slusznie, jak sadz¢ — jako alegori¢
polityczng”, to warto dosirzec (a mie powielac) blagd, bowiem jesli od 1974 (roku produkeji)
odejmiemy 32 lata, daje nam to 1942 rok; niezaleznie od wewnetrznej historii PPR, to nie ta data byl
uwazana za poczatek Polski Ludowej. Autor jest, jak pisalem, znakomitym filmografem — ale nie
znalaztem odpowiedzi, dlaczego Bohdan Dziworski nie zostal operatorem Zariczgcego jastrzebia i
zastapil go Rybezynski. Myéle tez, ze warto bylo zachowaé proporcje w pordwnywaniu debiutu
Orsona Wellesa i Krolikiewicz (s. 216). W ujeciu Autora to wlasciwie dwa rownorzedne wydarzenia
w historii kinematografii. Niepotrzebnie tez Doktorant przekonuje, iz Zabicie ciotki nie zostalo

zrealizowane w stylu zerowym — rzecz jest oczywista,



Jedli chodzi o strong jezykows rozprawy jest w niej wiele bledow wymagajacych korekty.
Mam tez uwagg w odniesieniu do przypiséw — mysle, ze mozna je bylo zapisywaé badz bardziej
skrotowo, badz w niektdrych miejscach — zbiorczo. Wtedy ich ilos¢ (2366 sztuk) mozna by
zmniejszy¢. Ponadto, o ile jeszeze rozumiem umieszezenie w aneksie protokotéw kolaudacii, o tyle
metryki filméw — w dobie rozbudowanych baz internetowych - chyba nie sg potrzebne.

Reasumujgc, mam ambiwalentne odczucia w odniesieniu do rozprawy mgr Michala Dondzika.
Ale ostatecznie dla mnie, jako historyka pracujgcego na zrodlach i doceniajacego filmograficzny
wlkiad pracy (oraz niektore lokalne interpretacje), szala wyraZnie przechyla sie na korzysé rozprawy.
Bowiem, nawigzujge do ustawy z 2003 r. o stopniach i tytule naukowym, dysertacja ,,stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub artystycznego™ oraz ,,wykazuje ogoélng wiedze
teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej”, a takze ,umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” - co zostalo takze potwierdzone poprzez recenzowane
i wezesniej opublikowane artykuly (w tym w tak prestizowych publikatorach, jak ,,Kwartalnik
Filmowy™ i ,Images™), ktdre stanowily podstawe niniejszej dysertacji. Wnioskuje zatem o

dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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