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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Giernatowskiej pt. Mutilation du corps dans

le fait divers sanglant aux X VIC et XVIIC siécles

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Justyny Giernatowskiej zostala napisana pod
kierunkiem dr hab. Magdaleny Kozluk z Uniwersytetu L.odzkiego. Tekst rozprawy liczy 210
stron, wywod sklada si¢ z trzech do$¢ proporcjonalnych rozdziatéw podzielonych na
podrozdziaty, z bardzo krotkiego wstepu i jednostronicowego zakonczenia. Dotaczona zostata

takze obszerna bibliografia i streszczenia, a cato$¢ poprzedza spis tresci.

Rozprawe mgr Justyny Giernatowskiej oceniam pozytywnie. Konstrukcja wywodu,
zastosowana metodologia nie budza zastrzezen, a material Zrédlowy jest bogaty i dobrze

wykorzystany.

Doktorantka wybrata ciekawe, chociaz krwawe, zagadnienie okaleczenia ciata, ktore
przebadata w obszernym korpusie tekstow XVI 1 XVII wiecznych. Trudno byloby znalez¢ tekst
historii tragicznej czy ,.fait divers sanglant”, ktérego nie ma w zrédtach wykorzystanych przez
Doktorantke i wymienionych na 6 stronach bibliografii. Przestudiowanie takiej ilo$ci tekstow
budzi uznanie i gwarantuje doskonate zilustrowanie wybranego zagadnienia materialami
zrédlowymi. Niebezpieczenstwem jest jednak przytloczenie czytelnika zbyt duza ilo$cig
przyktadéow i opowiedzianych historii, w ktorych ging nijako analizy i komentarze Autorki.
Ilo§¢ przypiséw (804) $wiadczy o mnogosci cytowanych przyktadow, bo zdecydowana
wiekszos$¢ odniesien dotyczy tekstow zrodtowych, a nie krytycznych. Doceniam oczywiscie
swobode z jaka mgr Justyna Giernatowska porusza si¢ w opisywanych historiach, a ich
doglebna znajomos¢ sprawia, ze Doktorantka przeplata, zestawia i analizuje pod r6znym katem

interesujace Jg przyktady.



Rozprawe poprzedza skromny wstep, ktory ogranicza si¢ w zasadzie do wyjasnienia terminu
»fait divers sanglant” i przedstawienia zatozen kazdego z rozdzialdow. Wprowadzenie
zdecydowanie wymaga dopracowania, gdyz imponujacy korpus tekstow nie zostal w ogole
przedstawiony, a zdawkowe stwierdzenie, ze analizowane teksty (historie tragiczne, nowele, a
nie tylko kroniki sensacyjne) byty w XVI11 XVII wieku bardzo popularne nie jest wystarczajace.
Odestanie do artykutu J-C Arnould (przypis 2) bez przytoczenia podstawowych réznic miedzy
nowelg a ,,canard criminel” sprawia, ze ciekawo$¢ czytelnika zostala obudzona, ale nie

usatysfakcjonowana.

Usytuowanie analizowanych utworow w kontekscie historyczno-literackim, podstawowe
informacje o typie badanych dziet (np. opisanie przeciwwagi, ktoéra Historie tragiczne
stanowily dla nowelistyki majacej bardziej rozrywkowy charakter czy zwiazki z lacinskim
exemplum), a wreszcie uzasadnienie wyboru tematu i przedstawienie gldownego celu rozprawy
W sposob bardziej rozbudowany, wszystko to pozwolitoby czytelnikowi lepiej zrozumieé
znaczenie zagadnien omoéwionych w dalszej czesci pracy, a takze umozliwitoby Doktorantce
ukazanie po6zniejszych refleksji na tle zjawisk zarysowanych we wstegpie. Szerszy kontekst
pojawia si¢ w dalszej, zasadniczej czgSci rozprawy, ale dotyczy sitg rzeczy aspektow

omawianych w danym punkcie, a nie calo$ci studiowanego zagadnienia.

Trzy rozdzialy rozprawy sa bardzo dobrze pomyslane, a pomyst z przestudiowaniem najpierw
aksjologii okaleczenia, nastepnie semiologii okaleczonego ciata i wreszcie przyktadowych
motywow (tortury i zemsty Maura) w perspektywie diachronicznej uwazam za bardzo celny.
Tak zbudowane rozwini¢cie $wiadczy o dobrze przemys$lanej koncepcji rozprawy i pozwala
usystematyzowac materiat, a to w przypadku tak duzego korpusu tekstow zdanie nietatwe. Mgr

Justyna Giernatowska poradzita sobie z nim bardzo dobrze.

Pierwszy rozdzial dysertacji doktorskiej przedstawia zatem znaczenie jakie w utworach
odgrywa pozbawienie bohaterow réznych czeéci ciata (genitaliow, serca, jezyka, oczu,
znieksztalcenia twarzy...). Autorka prezentuje caly wachlarz sytuacji, ktore doprowadzaja do
okaleczenia ciala 1 analizuje motywacje tych, ktorzy dopuszczaja si¢ barbarzynskich aktow (np.
zazdro$¢, zemsta, porzucenie, zatoba, fanatyzm religijny czy wymierzenie kary sobie lub
innym). Rozdziat stanowi zatem ciekawe studium natury ludzkiej, obraz psychologicznych,
moralnych, kulturowych czy religijnych pobudek doprowadzajacych do brutalnego czynu.
Doktorantka przekonujaco odwotuje si¢ do symboliki poszczegdlnych organdéw (np. symbolika

oka, jezyka, serca itp.), opisuje te symbolik¢ osadzajac ja w kulturze antycznej i



chrzescijanskiej, do ktorej nawiazywali autorzy analizowanych tekstow. Doktorantka orientuje
si¢ bardzo dobrze w tym materiale bogatym w odniesienia do szeroko poj¢tej erudycji
humanistycznej 1 z powodzeniem naswietla aksjologiczng wymowg studiowanych historii.
Przerazajace, wrecz odrazajace wydarzenia stajg si¢ nosnikiem uniwersalnego przekazu

dotyczacego ludzkiego zycia i warto$ci moralnych.

W koncowej czesci rozdzialu (podrozdzialy 6 i 7) nastepuje zmiana perspektywy, z ktorej
omawiane sg okaleczenia. Punktem wyjScia nie sg czeSci ciala, ale przyczyny i skutki
okaleczen. Szkoda, Zze ta zmiana perspektywy nie zostala wyjasniona, gdyz moze budzié
zdziwienie czytelnika. Zasygnalizowanie jej we wstepie byloby dobrym rozwigzaniem.
Oczywiscie ukazanie ,,efektow zbiorowej ztosci” (6), ran i widocznych §ladow réznych obrazen
ciata przedstawionych wedhug schematu : przyczyny, $rodki i skutki (7) jest merytorycznie
shluszne. Pokazanie np. obsesyjnej zazdro$ci, czgsto nieuzasadnionej i doprowadzajacej do
okaleczenia i $mierci niewinnej ofiary czy zemsty za zdrade lub innych pobudek wynikajacych
z silnego kryzysu emocjonalnego, poczucia zagrozenia i niemoznosci znalezienia wyjscia z
impasu, a takze przekonujace naswietlenie historii opowiadajacych o niezamierzonych
okaleczeniach 1 tych wynikajacych z bozego gniewu stanowig interesujgce zwienczenie

aksjologicznego spojrzenia na szczegdlowe opisy okrucienstwa.

Rozdzial drugi stanowi ciekawag analize semiologiczng obrazen ciala. Mgr Justyna
Giernatowska podzielita t¢ cze$¢ na podrozdzialy oparte na opisach np. wypatroszenia ciala,
jego rozktadu, zmasakrowania, ucigtej glowy itp. W kazdym z nich Doktorantka analizuje sens
nadawany okaleczeniu, sens czesto ukryty, ktory tylko cudowne znaki moga uwidocznic.
Okaleczenie moze mie¢ znaczenie uzytkowe np. dla rozwoju medycyny, ale najczesciej jest
ono symboliczne. Pod tym wzgledem ciekawy jest podrozdzial dotyczacy krwi, w ktorym
przestudiowane sg np. motyw krwi jako ptynu zyciodajnego, zmieszanie krwi dwoch osob,
ktore nie zawsze symbolizuje wspolnote czy wieczny zwigzek po $mierci oraz krew jako dowod
przestepstwa. Autorka pokazuje zakorzenienie religijno-kulturowe opisywanych motywow np.
symboliczny krzyk krwi niewinnej ofiary nawigzujacy do Ksiegi Rodzaju czy prze§wiadczenie
(zywe do konca XVII w), ze martwe ciato krwawi w obecnos$ci mordercy. To oczywiscie tylko
znikomy utamek analizowanych przez Doktorantke znakdéw, ktore okaleczone cialo moze

przekazywac.

Mgr Justyna Giernatowska zauwaza, iz niektore motywy powtarzaja si¢ w korpusie wybranych

tekstow 1 poswigca im trzeci rozdziat rozprawy. Znajdziemy w nim, ujmujac rzecz ogoélnie,



powracajace w tekstach sposoby meczenia i torturowania ofiar, jak np. motyw rozerwanego
ciala oraz posta¢ okrutnego, m$ciwego Maura. Autorka rozprawy przedstawia caty ciag historii,
w ktorych maja miejsce wielorakie (czasem bardzo wyszukane) sceny tortur. Doktorantka
opisuje nie tylko sposoby meczenia i pobudki, ktérymi kieruja si¢ oprawcy, ale przede
wszystkim §ledzi zmiany w sposobie postrzegania, opisywania i komentowania tortur przez
autorow tekstow. I tak na poczatku rozdzialu mozemy $ledzi¢ modyfikacje, ktére kolejni
autorzy (np. Boaistuau, Bandello) inspirujacy si¢ tg samg historig, oparta na micie Medei,
wprowadzali do swoich tekstow zaleznie od potrzeb czytelnika, gatunku, aspektéw prawnych
czy etycznych, takich jak np. pojmowanie pojecia winy 1 kary. Mgr Justyna Giernatowska
wnikliwie analizuje odautorskie komentarze moralizatorskie, umieszcza je w kontekscie

historycznym, prawnym, a takze ukazuje transgresje norm spotecznych i moralnych.

Ostatni podrozdzial oparty jest na opublikowanym w 2014 r artykule Doktorantki (,,De la
chronique 4 la politique. L histoire du Maure cruel entre le Moyen Age et le XVII€ siécle”,

Acta Universitatis Lodziensis, Folia Litteraria Romanica, n° 9, 1.6dz) i stanowi znakomity
przyktad ewolucji 1 przemian historii zemsty okrutnego Maura / stuZzacego na przestrzeni
wiekow, historii inaczej uyjmowanej w zaleznos$ci od narodowosci autora, gatunku utworu i celu,
w ktoérym zostat napisany. Podrozdziat r6zni si¢ od pozostatych, chociazby dlatego, ze nie jest
zbudowany wokot okaleczenia ciata, a historii zemsty i jego struktura jest inna. Stanowi

zamknieta cato$¢, z dobra, syntetyczng konkluzja, czego nie ma w pozostatych podrozdziatach.

W catej rozprawie, na koncu kazdego rozdziatu, znajduja si¢ zwigzte podsumowania. Niestety
nie oddaja one wystarczajaco tre$ci rozdziatow, niektore chyba zbyt upraszczaja mysli zawarte
W rozwini¢ciu i pozostaje zatowac, ze nie sg to syntezy wzorowane na konkluzji w/w ostatniego

podrozdziatu.

Zakonczenie catosci rozprawy jest wyjatkowo oszczedne. Na jednej stronie Doktorantka wraca
do najwazniejszych punktéw rozwinigcia, ale brakuje wyraznych wnioskoéw, ktére taczylyby
si¢ z obrang perspektywa badawcza catosci wywodu. To jeden z elementow, ktore nalezatoby

dopracowaé, gdyby rozprawa miata by¢ wydana.

Na uznanie zastuguja na pewno rozliczne odwotania do plejady myslicieli starozytnych
(Arystotelesa, Pliniusza, Plutarcha, Galileusza...), ktore $wiadcza o rozleglte] wiedzy
Doktorantki niezbgdnej do studiowania tekstow pochodzacych z epok silnie osadzonych w

tradycji kultury antycznej, ale takze do autorytetow nowozytnych, takich jak np. Jean Bodin,



Ambroise Paré. Rozprawa jest bardzo dobrze udokumentowana, a korpus tekstow (powtorze
raz jeszcze) imponujacy. Mgr Justyna Giernatowska musiata tez zaznajomic si¢ z niektorymi
zagadnieniami z innych dziedzin, takich jak zalozenia medycyny starozytnej i jej trocheg
uwspoélczesnionej postaci w XVI 1 XVII wieku, system prawniczy, elementy teologii czy

religioznawstwa.

Zaleta wywodu jest jego przejrzystos¢, a odwotania do zrédet 1 adekwatne przywotywanie oraz
bardzo wnikliwa analiza historii z korpusu, to rowniez powody do pozytywnej oceny rozprawy
doktorskiej. Francuszczyzna rozprawy jest poprawna, chociaz zdarzajg si¢ niejasne
sformutowania czy usterki jezykowe. Bibliografia przedmiotowa jest bogata, dobrze dobrana 1

prawidtowo wykorzystana.

Gdyby rozprawa miataby by¢ wydana, wymaga dopracowania, napisania nowego wstepu,
przemyslenia zakonczenia i korekty jezykowej. Zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie
zmieniajg pozytywnej oceny calos$ci rozprawy i1 majg na celu jedynie zasugerowanie zmian

stabszych punktow.

Podsumowujac powyzsze spostrzezenia, stwierdzam, ze przedstawiona rozprawa doktorska
spetnia warunki okre§lone w art. 13 ust. 1 Ustawy z dn. 14 marca 2003 o stopniach i tytutach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz.

1789).



