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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Justyny Giernatowskiej pt. Mutilation du corps

dans le fait divers sanglant aux XVI¢ et XVII¢ siécles.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Justyny Giernatowskiej, napisana
pod kierownictwem naukowym dr hab. Magdaleny Kozluk, prof. UL poswiecona
zostata analizie szeroko rozumianych motywoéw okaleczenn ciala na podstawie
krwawego fait divers w XVI i XVII wieku. Rozprawa liczy 224 strony wraz z
bibliografia, ma jasna konstrukcje. Sktada si¢ ze wstepu, trzech gltéwnych czesci
podzielonych na podrozdzialy i zakoniczenia. Kazda cze$¢ traktuje o innym aspekcie
uszkodzenia ciata. Przypisy, zgodnie ze swoja funkcja, odsytaja do tekstu Zrédtowego,
dokumentujg i uzupetniajg stwierdzenia zawarte w tekscie gtéwnym; sa prawidtowo
skonstruowane, lecz czesto bardzo dlugie i nieco rozbijaja lekture tekstu gtéwnego.

Bibliografia przedmiotowa jest bogata i merytorycznie dobrze dobrana.

Wybdr tematu rozprawy uwazam za trafny. Doktorantka podjeta sie¢ ambitnego
zadania przyblizenia polskiemu czytelnikowi stosunkowo malo znanego w naszym
kraju gatunku krwawych faits divers, popularnych w II potowie XVI i w pierwszej
potowie XVII wieku we Francji. Dyskurs Autorki oceniam dobrze, mysli wyraza
precyzyjnie, bogatym jezykiem.

Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,Aksjologia okaleczen’”, ukazuje caly
wachlarz obrazen ciala. Poczynajac od kastracji, analizuje r6znego rodzaju zranienia,

w tym twarzy, oczu, jezyka, czy wyrywanie serca. Dzieli je na samookalecznia oraz



okaleczenia dokonane przez innych. Rozdziat zamyka refleksja nad wpltywem tego
rodzaju motywdw na strukture powiesci. Ukazuje, Ze nawet, jezeli w istotny sposob
nie kierunkuja one intrygi, to zawsze maja znaczenie moralne a ich autorom
przyswieca cel dydaktyczny.

Kolejny rozdziat, zatytulowany , Semiologia okaleczonego ciata”, jest logiczna
konsekwencja pierwszego. Doktorantka szuka w motywach okaleczenn ukrytych
znaczen i glebokich przyczyn, czesto niewidocznych podczas pobieznej lektury.
Analize prowadzi w sposdb przekonujacy, dokumentujac wywod odpowiednio
dobranymi cytatami. W konsekwencji udowadnia, iz w badanych utworach autorzy
traktuja ciato jako zbior znakdw, ktory podlega interpretacji: méwi o zwyciestwie lub
porazce okaleczonego a w przypadku historii morderstw czesto jasno wskazuje na
winnego. Natomiast obrazy obfitych krwotokéw, czy krwi rozlanej na miejscu
okaleczenia w sposéb symboliczny ukazuja potencjalne okrucienstwo, do ktérego jest
zdolny czlowiek.

Ostatni, trzeci rozdzial, to przejscie na grunt diachroniczny i poszukiwanie
analogii pomiedzy danym motywem okaleczenia a wariantami jego realizacji w
tekstach powstatych w réznych epokach. Rozwazania te pozwalajag Doktorantce na
wykazanie ewolugji znaczen wybranych motywoéw (takich, jak rozcztonkowywanie,
tortury, rozerwanie czy tez zemsta okrutnego Maura), ktére zmieniaja si¢ nie tylko w
zaleznosci od osobowosci autorow tekstow, ale takze od uwarunkowan politycznych,
historycznych i literackich.

Doktorantka poradzila sobie dobrze z nielatwym zadaniem przedstawienia
spojnej metodologicznie a zarazem wnikliwej syntezy skomplikowanego zagadnienia,
ktore tak naprawde przynalezy do kilku dziedzin: literackiej, filozoficznej i
medycznej. Wielka zaleta jest wystrzeganie si¢ przed epatowaniem okrucienstwem,
co przy tym temacie byloby niezwykle tatwe. Dyskurs autorki jest wywazony, potrafi
ona podkresli¢ najwazniejsze dla toku rozwazan elementy, pomijajac niepotrzebne
szczegOly. Zaleta tekstu jest rowniez precyzja metodologiczna. Rozprawa ma

charakter historycznoliteracki i nie wkracza do obcych dziedzin. Niekiedy konieczne



jest wymienienie nazwiska filozofa czy lekarza, ale zawsze stuzy ono objasnieniu
procesu tworczego. Doktorantka nie uzurpuje sobie refleksji o charakterze
filozoficznym czy medycznym. Przedstawia istniejace zbieznosci i wptywy, ale tez
wystrzega sie zbyt daleko posunietych uogdlnien. Sa to bardzo cenne umiejetnosci.

Warto tez podkresli¢ bardzo bogaty material badawczy, w ktdrym autorka
porusza sie ze swada. Nie jest to proste w przypadku tekstow nalezacych do literatury
dawnej, a zwlaszcza tekstow szesnastowiecznych, ktorych ortografia znaczaco rdzni
sie od wspdtczesnej. O wnikliwosci badawczej doktorantki swiadczy rowniez
odnalezienie starozytnych pierwowzordéw niektérych motywow.

Lektura dysertacji, mimo Ze satysfakcjonujaca, pozostawita mi jednak pewien
niedosyt: wstep, zakonczenie oraz podsumowania kolejnych rozdziatow sa
zdecydowanie zbyt pobiezne. Zwlaszcza wstep zyskalby na dokladniejszym
omowieniu gatunku fait divers. Doktorantka wlaczyta do niego rézne podgatunki:
anonimowe druki ulotne, nowele Matgorzaty Nawarskiej, historie tragiczne autoréow
Swieckich (Belleforesta czy Boaistuau) i duchownych (Camus). Warto byloby
uwypukli¢ istniejgce pomiedzy nimi analogie i rozbieznosci.

Mam tez =zastrzezenie, dotyczace achronologicznej analizy motywow
okaleczen. Praca zyskalaby na jasnej typologii badanych tekstéw, na przyktad pod
wzgledem odbiorcéw. Na przyklad autorzy canards zwracali si¢ do tzw. szerokiej
publicznosci, a Jean-Pierre Camus przede wszystkim do mondains . Mozna tez
przeprowadzi¢ inne typologie. Na przyklad tematyczng (tematyka zaczerpnieta z
Biblii, tematyka historyczna, historie catkowicie fikcjonalne itp.). Doktorantka nie
zawsze zwraca tez uwage na uwarunkowania historyczne, réznice czasu powstania
tekstow, np. analizuje motyw wystepujacy w siedemnastym wieku, by nastepnie
powrdci¢ do szesnastego. Mozna by tez wprowadzi¢ przy wszystkich motywach
okaleczent schemat: motyw w starozytnosci (jezeli taki istnieje) — w szesnastym wieku
— w siedemnastym wieku. Takie typologie na pewno ukazalyby dodatkowe, ogodlne

tendencje estetyczne, dydaktyczne i moralne.



Pomimo wymienionych przed chwila usterek, moja ogolna ocena pracy jest
pozytywna. Uchybienia sygnalizuje autorce na przyszio$¢, przy ewentualnej
publikacji rozprawy doktorskie;.

Podsumowujac, stwierdzam, Zze przedstawiona praca doktorska spetnia wymogi
okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki. Wnosze wiec o
dopuszczenie mgr Justyny Giernatowskiej do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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