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Rozprawa doktorska mgr Justyny Dgbrowskiej, napisana pod kierunkiem dr hab.
Michata Lachmana, prof. UL, stanowi wazne studium analityczno-interpretacyjne tworczosci
dramatycznej zyjacego w latach 1929-2015 irlandzkiego dramaturga Briana Friela. Choé
zwigzly tytut dysertacji wskazuje na zagadnienie ,,wyobcowania” jego najistotniejsze dla
przedstawionej w niej argumentacji, ambicje pracy znaczaco wychodza poza tak okreslony
temat. Autorka wykracza poza kwesti¢ szeroko rozumianego ,,estrangement” — obejmujacego
w jej pracy nie tylko mechanizmy spoteczne, takie jak wykluczenie, ale tez zagadnienia
wywiedzione z ,krytycznych studiéw nad niepelnosprawnoscia™ (str. 372), studiow
genderowych czy badan postkolonialnych. Nie ma watpliwosci, ze przeciwstawienie
emancypacyjnych dazen jednostki petryfikacyjnym instrumentom wiadzy i spoleczefistwa
stanowi gléwna o$ przedstawionej argumentacji, co nie oznacza, ze bardziej ogdlne kwestie
zwigzane z twoérczosciag Briana Friela — a takze modernistycznego dramatu irlandzkiego,
omawianego w sposob szczegbtowy w rozdziale pierwszym — zostajg w tej pracy pominigte.
Autorka prezentuje wazny, spojny i oryginalny glos nie tylko w polskiej, ale i w
mig¢dzynarodowej dyskusji na temat tworczosci Friela.

Praca jest obszerna, obejmuje 375 stron, z czego 353 strony stanowi argumentacja
gléwna, ujeta w trzech rozdziatach, poprzedzonych spisem tresci, krotkim wstepem oraz
pocisumowanych lakoniczng — przypominajaca zwigzte streszczenie — konkluzja, bibliografig
(,,works cited”), a takze streszczeniami w jezyku angielskim i polskim. Kazdy z rozdziatow
podzielony jest na podrozdzialy (od trzech do szesciu), ktore poswiecone sa zagadnieniom
bardziej szczegélowym. Zalozenie koncepcyjne struktury calosci pracy jest stuszne, choé
wykonanie nie zawsze w pelni odzwierciedla poczatkowe intencje. Najwiecej watpliwosci
budza podrozdzialy nazwane ,,introduction” w rozdziale drugim i trzecim, gdyz nie do konca

spelniaja one role wstepu i przedstawiajg odrebng i zwartg argumentacje. Jest to kwestia o tyle
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istotna, ze przy lekturze rozprawy nie zawsze czytelna jest rola zagadnien czastkowych dla
calosci argumentacji. W rozdziatach drugim i trzecim problem ten tatwo mozna rozwigzaé
wprowadzajac krotkie wstepy wyjasniajace przyjeta logike na poczatku poszczegéln;/ch
rozdziatdéw. Odrgbng kwestia jest jednak rozdziat pierwszy, w ktorym Autorka zdaje sie
przyjmowac catkowicie odmienng zalozenia niz w pozostatej czgsci pracy.

Rozdzial ten zatytulowany jest ,,Estrangement in Modernist Irish Drama” i sktada si¢ z
czterech podrozdzialow, z ktérych kazdy zajmuje si¢ innym dramatopisarzem. Niezrozumiate
sa dla mnie przestanki proponowanej sekwencji autor6w — John Millington Synge, Sean
O’Casey, William Butler Yeats, Brial Friel — gdyz nie podlega ona zasadom chronologii (co
wydaje si¢ w tym przypadku rozwigzaniem oczywistym), a motywacja takiej decyzji nie
zostaje w zaden sposOb wyjasniona. Niejasne sg tutaj przestanki doboru utwordéw
poszczegdlnych dramatopisarzy. Zalozeniem rozdziatu pierwszego jest ukazanie szerszego
kontekstu dla zasadniczej czgsci rozprawy (Autorka ujmuje to sposob nastepujacy: ,,The
analyses of the work and themes present in the plays of J.M. Synge, Sean O’Casey and W.B.
Yeats, served the purpose of suggesting how deeply Brian Friel’s writing harmonises with his
predecessors, at the same time, stressing his very distinct and innovative features.” (str. 67)),
jednak proby wpisania twdrczosci Friela w diachroniczne procesy zachodzace w historii
dramatu irlandzkiego nie mozna uzna¢ za udang. Poniewaz temat uzdrowienia §lepca odgrywa
tak istotng role w kluczowym dla Doktorantki dramacie Friela Molly Sweeney, bardziej zasadne
w przypadku podrozdzialu poswigeconego tworczosci J.M. Synge’a byloby skupienie si¢ w
wigkszej mierze na dramacie The Well of the Saints, niz na The Playboy of the Western World.
Z kolei w przypadku tworczosci W. B. Yeatsa, interesujace moglyby okazac si¢ zwigzki jego
sztuk dla tancerzy (At The Hawks’ Well, The Only Jealousy of Emer, The Dreaming of The
Bones oraz Calvary) z poruszanym przeciez przez Autorke zagadnieniem motywu tanca w
tworczosci Friela. Z kolei spoleczny i polityczny wymiar tworczosci O’Caseya warto byloby
powigza¢ z podrozdziatem pracy, w ktérym Autorka zajmuje sie¢ tymi wlasnie zagadnieniami
w dramatach autora Translations (chodzi mi o podrozdziat 3.4 ,National Storytelling as
Emancipation”). Pozostawienie tych relacji w sferze domystu sprawia, ze rozdzial pierwszy
sprawia wrazenie nie do konca przemyslanego dodatku, redukujac jego role do swoistego
zarysowania tla historycznego, a przeciez wspomniane przed chwilg kwestie wyrazne
sygnalizowane sa przez Autorke jako istotne. Nie do konca jest dla mnie réwniez jasne
historyczne umotywowanie proponowanych przez mgr Dabrowska odniesien, choéby gdy w
kontekscie tworczosci Synge’a przywotuje idylliczny mit wiejskiego zycia przypisywany
przez Autorke¢ Edwardowi de Valera (str. 29). Brak wyraznie wylozonych zatozen
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argilmentacji sprawia, ze duze partie rozdzialu pierwszego przyjmuja charakter nazbyt
opisowy, jakby jego zadaniem byto streszczenie wybranych dramatéw Yeatsa, Synge’a, czy
O’Caseya, a tak przeciez nie jest. Pomimo podniesionych przeze mnie zastrzezen, chciatbym
podkresli¢, ze juz w rozdziale pierwszym argumentacja wlhasna sprawnie positkuje si¢ dobrze
dobranymi materialami krytycznymi, potwierdzajgcymi wszechstronne zaznajomienie z
zastanym stanem badan, a podrozdzial 1.4 — zatytulowany po prostu ,Brian Friel” —
przygotowuje czytelnika do dalszej dyskusji.

Silng strong rozprawy jest niewatpliwie przedstawione w rozdziatach drugim i trzecim
sprawozdanie z dziatan analityczno-interpretacyjnych, dotyczacych bezposrednio tworczosci
Briana Friela. To wlasnie tutaj mamy mozliwo$¢ wszechstronnego wgladu w gléwny
przedmiot zainteresowan badawczych Doktorantki, o czym za$wiadcza sprawne
przywolywanie rozmaitych — starannie dobranych — tekstéw, umiejetne wskazywanie
powigzan pomiedzy nimi, a takze rzetelnie poprowadzona i przemyslana argumentacja, ktéra
osa‘dzona jest w akademickim dyskursie dotyczgcym tworczosci Friela, a takze — bardziej
ogolnie — poswigconym dramatowi i teatrowi irlandzkiemu.

Rozdzial drugi zatytulowany jest ,,Estrangement through Disability” i przywotuje
kwestie wywiedzione ze studiow nad niepelnosprawnoscia, lecz Autorka znajduje ich
zastosowanie zar6wno w kwestiach bezposrednio zwigzanych z dostownym rozumieniem tych
zagadnien, jak i ich metaforycznym zastosowaniem, co moze niekiedy budzi¢ pewne
zastrzezenia, zwlaszcza w tych partiach rozdziatu, gdy rozréznienie pomigdzy porzadkiem
literalnym a parabolicznym nie jest wyraznie zaznaczone w argumentacji. Jak czytamy: ,,By
disability I understand all forms of social disability, emotional disability or even linguistic
disability, which are responsible for situations in which the individual is estranged from the
society and has a more complex way of experiencing the world” (str. 79). Tak szerokie
rozumienie terminu niepetnosprawnos$¢ sprawia, ze niekiedy zatarte sg roznice pomigdzy
odrpiennymi sposobami funkcjonowania tej kategorii.

Autorka w przekonywujacy sposéb wyznacza dramat Molly Sweeney (1994) jako
kluczowy dla jej argumentacji. Warto przy okazji podkresli¢ ciekawe i nieoczywiste zalozenie
kompozycyjne dysertacji, ktore polega na wielokrotnym przywotywaniu tego utworu — a takze
The Loves of Cass McGuire (1966), Translations (1980) i innych — w kolejnych partiach tekstu.
Autorce udaje si¢ przy tym unikng¢ oczywistego w tej sytuacji niebezpieczenstwa
wielokrotnego powtarzania wcze$niejszych mysli, przeciwnie, w kolejnych odstonach
argumentacji mgr Dabrowska omawia odmienne aspekty wspomnianych dramatéw. Ten
nieoczywisty zabieg stylistyczny potwierdza moje przekonanie, ze argumentacja
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organizowana jest w sposob przemyslany, nawet jesli logika wywodu pozostaje niekiedy w
sferze domystu i nie jest eksplicytnie przedstawiona w danej partii wywodu. Powtdrze,
dysertacja wiele zyskalaby na bardziej otwartych wskazowkach metatekstowych
ujawniajacych przed czytelnikiem merytoryczne zasady organizacji przedstawionego wywodu.

W rozdziale drugim omawiane sg wazne dla Autorki zatozenia metodologiczne, w tym:
terminologia zaproponowana w 1983 roku przez Mike’a Olivera i rozwinigta przez Toma
Shakespeare’a, czy ksigzka Crip Theory Roberta McRuera. Cho¢ ich powigzania sg
niekoniecznie oczywiste, mgr Dabrowska swobodnie udowadnia mozliwos¢ wykorzystania
ustalonych na ich podstawie rozwigzan metodologicznych do analizy dramatow Friela. Istotne
jest, ze Autorka wyrdznia na tym etapie mozliwosci wykorzystania wiladzy przez silne
jednostki oraz struktury spoteczne — takie jak chociazby rodzina — w wywieraniu nacisku nad
poszczego6lnymi jednostkami. Istotng role odgrywa narzucanie przez spoteczenstwo procesow
takich jak ,,normalizacja” wobec postaci silnie nacechowanych indywidualizmem (zob.
chociazby str. 96).

Co istotne, w argumentacji wiodacg role odgrywaja przyktady zachowan zaczerpanigte
z utwordw Friela, z réznych okresow jego tworczosci. Istotne stajg si¢ sposoby w jakie
przeciwstawione beztadnemu spoteczenstwu postaci angazujg si¢ w rozne formy poszukiwania
wolnosci i emancypacji, w sposob szczegolny chociazby poprzez kreowanie wiasnych §wiatow
wewngtrznych. Pewne zastrzezenia budzi precyzja w doborze punktow odniesienia, takich jak
chocby ,,prawdziwe doswiadczenie szamanskie” (str. 108) czy ,.artystyczny trans” (str. 111),
gdyz pomimo przywolywania odpowiednich zrodet tej metafory (koncepcja Rachel Karafistan,
str. 170-2), mozna mie¢ pewne watpliwosci, czy rzeczywiscie Autorka bierze pod uwage
»~prawdziwe doswiadczenie” (z wszelkimi jego konsekwencjami), czy tez polega na nieco
idealistycznym konstrukcie interpretacyjnym.

Przedstawiona w rozdziale drugim argumentacja prowadzi do pytan o egzystencjalng
sytuacje postaci w tworczosci Briana Friela. Jak stusznie zauwaza Autorka, kluczowy jest tu
narzucany przez spoleczenstwo jednostce mechanizm normalizacji. Rodzi si¢ pytanie, czy nie
dotyczy on wszystkich postaci, rowniez tych narzucajacych innym normy. Ujmujac rzecz
inaczej, zasadne wydaje si¢ w tym miejscu pytanie czy w dramacie Molly Sweeney rowniez
stabosci Franka i Mr Rice’a nie wynikajg po czesci z faktu ich paradoksalnego niedopasowania.
Chciatbym podkresli¢ warto$¢ prowokowania tego rodzaju watpliwosci poprzez stwierdzenia
takie jak: ,,In order to convince himself that he is a successful scholar, Frank engages in many
projects which he is not able to finish, as he usually lacks the relevant knowledge, required

determination or devotion” (str. 27).



Rozdzial drugi prowadzi do trafnego podsumowania oraz zarysowania opartego na
przeciwstawieniu jednostka-spoteczenstwo dualistycznego modelu, ktéry odgrywa kluczowa
role w proponowanej przez mgr Dabrowska interpretacji tworczosci Briana Friela. Duza range
w dyskusji odgrywa réwniez zagadnienie wladzy oraz narzedzi umozliwiajgcych
podporzagdkowanie jednostki, przy czym opresja paradoksalnie prowadzi w tym $wiecie
niekiedy do wyzwolenia, mozliwego dzieki ,,wewnetrznym mechanizmom emancypacji’’ (str.
165) — temu aspektowi poswigcony jest zreszta w catosci rozdziat trzeci. Autorce udato sie
uchwyci¢ kluczowe w tworczosci Friela przeciwstawienie dwéch wizji $wiata i nadaé jej
czytelng aksjologi¢. By¢ moze trafnym rozwigzaniem kompozycyjnym byloby zebranie
wszystkich wnioskow czastkowych w podsumowaniu.

Rozdzial trzeci zatytutowany jest ,,The Emancipation of the Estranged Characters”. Ma
on na celu udowodnienie, ze pod wptywem mechanizméw normatywnych postaci Friela dgza
do emancypacji badz uciekajg si¢ do eskapizmu i czynig to za pomocg ,,trzech strategii”, czyli
»fantasy”, ,,performance” oraz ,language” (str. 182). O ile przedstawiona koncepcja wydaje
si¢ catkowicie uzasadniona i adekwatna do dramatéw Friela oraz proponowanej przez
Doktorantke ich interpretacji, to watpliwosci wzbudza bardzo zwigzly sposéb okreslenia
poszczegolnych  strategii, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage przyjete w
literaturoznawstwie znaczenie terminu ,,fantasy”, czy teatrologiczne/performatywne konotacje
terminu ,,performance”. Trudno tez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze samo stowo ,,language”
wystarcza na okreslenie opisywanej w rozdziale strategii. W przyjetej kategoryzacji zastanawia
réwniez nierdwnowazne ujgcie trzech wyrdznionych czynnikéw, co uwidacznia sie w
stwierdzeniu: ,,Performance and language are ways of exercising that fantasy, methods of
presentation of the memories and stories. Performance and language are thus techniques of
physical and verbal expression of the sensation triggered by fantastic stories told out loud or in
the privacy of the individual’s mind.” (str. 183). Powstajgca w ten sposob juz w otwarciu
rozdziatu niescistosé bedzie miala wplyw na tok argumentacji prezentowanej w catym
rozdziale i wydaje mi si¢ zasadne ponowne przemyslenie przywolanych przed chwila
zagadnien.

Chcialbym w tym miejscu poruszy¢ jeszcze jedng kwestic metodologiczng. W
dysertacji Autorka nie okresla wlasnego stanowiska wobec kwestii literackiego i teatralnego
postrzegania dramatu — positkujac si¢ polskg terminologia, chodzi mi o rozrdznienie
dramatologii i teatrologii. O ile we wczesniejszej argumentacji zagadnienie to nie miato
bezposredniego wptywu na tok wywodu, to w przypadku dyskusji na temat ,,performance” oraz

pozaj¢zykowej komunikacji w dramacie istotne stajg sie¢ odmienne aksjomaty przyjete w
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,theatre/performance studies” oraz w literaturoznawstwie. W utworze dramatycznym — a to
jest przedmiotem badan mgr Dabrowskiej — tekst determinuje wszelkie projektowane
,wydarzenia sceniczne”, cho¢ w przedstawieniu scenicznym tak juz przeciez nie jest. Tym
niemniej, trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem mgr Djabrowskiej, ze — tak jak w
teatrze/performansie — w dramatach Friela mozna mowi¢ o ,rzeczywistym”, a ‘nie
nsemiotycznym” ciele scenicznym (199). Jak czytamy: ,In Friel’s plays, similarly to
Flanagan’s manifesto, the performance of the estranged characters is a dismissal of the
theatricality and falsity. Instead, this is a strategy of the estranged characters to self-create
themselves, find freedom, seek emancipation and real experience of their new, self-generated
world” (str. 201). Mowa tu, jak rozumiem, o werbalnym/tekstowym/autorskim odrzuceniu
Lfatszu”. W innym miejscu Autorka stwierdza: ,,Through performance, Friel’s characters are
able to explore their inner selves and find their true identity. The performance in Friel’s plays
is understood as a contemporary form of performance as countercultural, avant-garde and
happening-like activity. It is a path towards discovering and describing one’s own true self and
identity in opposition to the official norms” (str. 202). Jak rozumiem, dzieje si¢ tak w oczach
innych postaci zaangazowanych w $wiat fikcyjny, ale juz niekoniecznie w perspektywie
czytelnika, widza, czy zaangazowanych w inscenizacj¢ artystow teatru.

Zdaj¢ sobie oczywiscie sprawe, ze przedstawione przeze mnie przed ch\;vilq
stwierdzenia stanowi¢ mogg — i powinny — przedmiot dalszej dyskusji, a nawet sporu, lecz
jestem przekonany, ze sprecyzowanie przyjetej przez Autorke perspektywy metodologiczne;j
(ogdlnie rzecz ujmujac: dramatologia, literaturoznawstwo) uscislitoby precyzje argumentacji i
z tego wzgledu jest niezbedne. Umozliwi to, jak sadze, w jeszcze bardziej doktadny sposob na
wykorzystanie teoretycznych propozycji Judith Butler, a takze metodologicznych zatozen Eriki
Fischer-Lichte (str. 196-9) czy Marvina Carlsona (str. 204) w argumentacji wlasnej
(szczegolnie w podrozdziale 3.3., gdzie mowa jest o emancypacji jako ,,physical performance”,
a w sposob szczegblny o tancu).

Rozdziat trzeci w duzej mierze podejmuje temat melancholii rozumianej jako
uwalniajaca sila oraz powigzane z nig mechanizmy kreowania wiasnej wizji przesztosci, a
takze opowiadanie (,,story-telling”). Szczegdlng rol¢ odgrywa tu wyobraznia i potencjal jaki
zapewnia W tworzeniu bogatego S$wiata wewngtrznego, stanowigcego odpowiedz _na
normatywne standardy codziennego zycia, ktore narzucane przez spoteczenstwo. Zagadnienie
to ilustrowane jest znanymi z wczesniejszych rozdzialdéw dramatami, takimi jak Molly
Sweeney, Philadelphia, Here I Come!, The Loves of Cass McGuire, Faith Healer, czy

przywolywanymi w tej koncowej czesci pracy, jak na przyklad: Wonderful Tennessee,
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Aristocrats, czy The Freedom of the City. Na tej podstawie ponownie wyraznie zarysowany
zostaje dualistyczny model $wiata, w ktérym ,,wyobcowane” jednostki, przeciwstawione
zostajg negatywnie postrzeganemu spoteczenstwu, w ktérym wiodaca role odgrywaja
»kontrola” i wiadza, poglady burzuazyjne i pseudo-intélektualizm (str. 244), a takze
normatywne reguly katolickie (str. 260).

Ze zwartego toku argumentacji nieco wybija podrozdziat 3.4 (,,National Storytelling as
Emancipation”), stanowigcy poniekad odrebny epizod. Tak jak wspomnialem, warto powigzaé
go z przywolywana wczesniej tworczoscig Seana O’Caseya, aby ukaza¢ réwniez sposoby
podejmowania przez tych dwéch tworcow w sposob krytyczny tematyki narodowej, czy
patriotycznej. Kolejne podrozdzialty omawiajg kwestie narracji osobistych (w tym bardzo
ciekawe zagadnienie ((nie)wiarygodnosci mowigcego) oraz inkantacji, wykraczajacych
niekiedy poza sfer¢ komunikacji werbalne;.

Argumentacj¢ konczy zwiezta ,Konluzja”, przybierajgca forme zwigztego
streszczenia, co pozostawia pewien niedosyt. Majac na uwadze pojawiajgce sie dysertacji
nawigzania do innych twércow — chociazby Mariny Carr — mozna by sie¢ spodziewaé wpisania
w tym miejscu Autorskiej interpretacji tworczosci Briana Friela w szerszy kontekst dramatu
irlandzkiego. Piszgc te stowa mam jednak swiadomosé, ze dysertacja mgr Dgbrowskiej juz w
obecnej formie jest bardzo obszerna i choéby z tego wzgledu dopominanie si¢ o jej
rozbudowanie nalezy — by¢ moze — poskromi¢.

W zakonczeniu nalezy podkresli¢, ze praca napisana jest w odpowiednim rejestrze
jezykowym, a uzywana przez Autorke angielszczyzna jest jak najbardziej poprawna, choé
przytrafiaja si¢ potknigcia jezykowe i redakcyjne. Nie do konca zrozumiate pod wzgledem
formalnym jest zastosowanie nielicznych przepiséw dolnych — pierwszy pojawia si¢ na stronie
53, co jest zabiegiem dos$¢ zaskakujagcym (dobrym rozwigzaniem bylby zbiorcze przypisy
koficowe). Bibliografia obszerna i sporzadzona w sposéb profesjonalny, ujmuje najwazniejsze
pozycje w zakresie podjetego tematu.

Podsumowujac, lektura rozprawy doktorskiej Pani mgr Justyny Dabrowskiej pozwala
stwierdzi¢, ze stanowi ona oryginalng propozycj¢ badawcza i potwierdza opanowanie
odpowiedniego warsztatu literaturoznawczego, umiej¢tno$é sprawnego poshugiwania sig¢
zagadnieniami metodologiczno-teoretycznymi oraz umiejetno$é wypracowania wiasnego
stanowiska badawczego. Biorac pod uwage zaproponowang przez Doktorantke argumentacjg
oraz udowodnione w ten sposob przygotowanie warsztatu analityczno-interpretacyjnego
stwierdzam, ze przedtozona do recenzji rozprawa pod tytutem Estrangement in Brian Friel’s

Drama odpowiada wymaganiom stawianym dysertacji doktorskiej i wnosz¢ do Komisji
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Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinie literaturoznawstwo o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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