








trzecim (uktad pracy bylby wtedy bardziej symetryczny). Krytyczne studia nad
niepelnosprawnoscia pozwalaja na zrozumienie i analize zaréwno mechanizméw wykluczania,
jak i istoty innosci i wyobcowania. Oba te aspekty dotycza w znacznym stopniu tworczosci
Briana Friela, zar6wno w odniesieniu do doswiadczenia niepetnosprawnosci (impairments) (np.
bycia niewidomym lub wady wymowy), jak i w szerszych spotecznych kategorii innosci i
réznorodnosci. Wybdr takiego podejscia i umiejetnoéé jego zastosowania do poglebionej
analizy uwazam za najwazniejszy atut pracy mgr Dabrowskiej. Doktorantka wykazata sie
bardzo dobrg znajomoscia réznych koncepcji wchodzacych w zakres studiéw nad
niepelnosprawnoscia i umiejetnoscia  ich  wybidrczego  zastosowania. Model
niepetnosprawnosci, ktéry Autorka pracy przyjmuje jako podstawe dla swoich rozwazan,
zwraca uwage na spoleczne 7rédia definicji niepelnosprawnosci jako ograniczenia
wymagajacego naprawy lub usprawiedliwiajacego wykluczenie, podczas gdy dla osoby z
niepetnosprawnosciami jej kondycja nie stanowi sama w sobie ograniczenia. Analiza
spofecznych uwarunkowan wyobcowania, jak Autorka podkresla, pozwala na dostrzezenie i
zrozumienie szerszej diagnozy spolecznej zawartej w dramatach Friela. Staje sie to mozliwe
poprzez konfrontacje dazenia spoteczenstwa, reprezentowanego przez konkretne postaci, do
dostosowania do norm osoby wyobcowanej, przy jednoczesnym dazeniu tej osoby do
uwolnienia od oczekiwan poddania si¢ temu procesowi.

Tutaj cheiatabym krétko zaznaczyc¢ jeden z probleméw zwigzanych z szerokim ujeciem
studiow nad niepelnosprawnoscia, ktorym jest pewnego rodzaju przywlaszczenie
(recuperation) przez inne dyskryminowane grupy dyskursu dotyczacego grup osob
wykluczonych na podstawie spotecznie definiowanych niepelnosprawnosci. W tym szerokim
ujeciu czesciowo zanika odrgbnos¢ osob z niepelnosprawnosciami i pomijane sa aspekty
medyczne, a takze tozsamosciowe, zwigzane chociazby z historia dyskryminacji i
przesladowan tych oséb oraz historia aktywizmu niepelnosprawnych. Jak juz zostato
wspomniane wczesniej, takie podejscie pozwala dostrzec caly wachlarz dyskryminacji i
wykluczenia (a takze jest silnie obecny w rozumieniu niepelnosprawnosci jako uniwersalnego
doswiadczenia wpisanego w kondycje czlowieka [Garland-Thomsonl]), ale zbyt szerokie ujecie
moze przyczyni¢ si¢ do pominigcia istotnych aspektéw doswiadczenia niepetnosprawnosci.
Wydaje mi sig, Ze chociaz ten aspekt nie wchodzi w zakres tematyczny rozprawy, nie zostat on
wystarczajaco zasygnalizowany.

Uwaga dotyczaca rozdzialéw drugiego i trzeciego: warto bylo czesé nazwana
»~Introduction” okresli¢ w inny sposob i skupi¢ sie w niej na aspektach teoretycznych. W

przypadkach obu rozdzialéw, to gtéwnie w tych czesciach omoéwione zostaly pojecia i teorie
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wykorzystane w pracy — sa one bardzo wazne dla zrozumienia analizy i przedstawiajg aparat
teoretyczny, ktérym operuje Doktorantka. Nie sa jedynie wstepami — ale podzielonym na dwie
czesci rozdziatem teoretycznym. Wydaje mi sig, ze powinny byly zosta¢ wyeksponowane jako
podrozdziaty przedstawiajace podejscie teoretyczne zastosowane W pracy. Lepszym
rozwiazaniem byloby tez bardziej syntetyczne ujecie przykltadow we wprowadzeniach i
przeniesienie do nich wigkszosci teorii rozproszonej w innych podrozdziatach. W
przedstawionej do recenzji wersji wystepuje wiele powtorzen — jedna z ich przyczyn jest na
biezaco ilustrowanie kwestii teoretycznych zbyt szczegotowymi przyktadami, ktore potem
ponownie pojawiaja si¢ w analizie. Podobnie, niektdre pojecia teoretyczne wprowadzane sg W
pracy kilkukrotnie.

Rozdzial trzeci, dotyczacy réznych form wyzwolenia wyobcowanych postaci W
dramacie Briana Friela, sktada sie z wprowadzenia i pigciu podrozdziatow. We wstepie do
rozdziatu trzeciego mgr Dabrowska wyjasnia szereg poje¢ i koncepcji, ktore wytycza pigc
gléwnych aspektéw dalszej analizy, dotyczacych proceséw uwolnienia si¢ jednostki z
ograniczen natozonych przez spoteczenstwo. Pigé sposobéw emancypacji oméwionych przez
Autorke to ucieczka w $wiat fantazji, performans (taniec), narracje (opowiesci) narodowe,
narracje indywidualne oraz inkantacje. Zardwno w czesci teoretycznej, jak i praktycznej
sposoby te czesciowo naktadaja si¢ na siebie, gdyz ucieczka w wyobraznie czgsto ma forme
snucia opowieéci — jako scenicznej narracji bedgcej takze czeseig performansu, a inkantacje
zawieraja w sobie ekspresjg natury jezykowej i performatywnej. Stad tez, pomimo duzej
wartosci spostrzezen zawartych w tym wstgpie, sprawia on wrazenie nieuporzadkowanego.
Szczegblnie interesujgce wydaja sig przemy$lenia na temat roznych podej$¢ do koncepcji
melancholii, a takze uwagi na temat performatywnosci niepelnosprawnosci. Cze$¢ teorii
wymienionych w podrozdziale zostata potraktowana raczej wybiérczo, ale przyjmujac obecna
konstrukcje pracy, jest to uzasadnione, bowiem podyktowane jest koniecznoscia potaczenia ze
soba roznych podejé¢. Moje uwagi krytyczne dotycza nieprecyzyjnego uzycia stowa
,language” (stad problemy z rozr6znieniem np. pomiedzy performatywnoscig opowiesci a jej
trescig) oraz zbyt negatywnego ujgcia kategorii ,,staring” (s. 207-208), ktore Autorka
przedstawia jako gléwnie opresyjne. ,Staring” w ujeciu Rosemarie Garland-Thomson jest
przeciwstawione pojeciu ,.gaze”, ktore jest bardziej dyscyplinujace i uprzedmiotawiajace.
,Staring” sygnalizuje takze autentyczne zainteresowanie, odstoniecie si¢ i odkrycie wlasnego
zaskoczenia, a nawet che¢ poznania.

W czeci trzeciego rozdzialu poswieconej tematowi ucieczki gléwnych postaci

wybranych dramatéw Friela w $wiat fantazji Autorka omawia przede wszystkim trzy sztuki,
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Faith Healer, Molly Sweeney oraz. The Loves of Cass McGuire, na ktorych skupialy si¢ tez
wezesniejsze rozwazania. Ucieczka w opowiesci i wymyslone wersje rzeczywistosci jest $cisle
powigzana z poczuciem straty i stanem melancholii i wydaje si¢ dotyczy¢ zaréwno postaci,
ktore zostaly zdefiniowane jako dominujgce, jak i ich ofiary. Interesujace sg spostrzezenia
dotyczace réznic genderowych w postrzeganiu i reagowaniu na stan melancholii, z ktérym
powigzane sg systemy wartosciowania i dominacji.

W podrozdziale na temat performansu wyrdznia si¢ analiza niekonwencjonalnego tanca
Molly ze sztuki pt. Molly Sweeney, a w szczegdlnosci umiejetne uchwycenie jego
emancypujacego i transgresywnego potencjatu w oparciu o teorie Eriki Fischer-Lichte i Carrie
Sandahl i Philipa Auslandera. Uwagi na temat sceny tafica w Dancing at Lughnasa sa rOwnie
wnikliwe, a dostrzezone analogie pomiedzy utworami istotne dla tematu rozprawy i same;j
tworczosei Friela. W tym miejscu pracy nasuwa si¢ jednak pytanie, dlaczego dramat Dancing
at Lughnasa nie zostat potraktowany w sposob podobny do pozostatych sztuk analizowanych
wielokrotnie we fragmentach w rozdziale drugim — jak sama Autorka wskazuje, zawiera ona
podobny schemat przedstawiajacy wyalienowang grupe/jednostke, odrzucona przez lokalng
spolecznosé. Druga uwaga w tej czeSci dotyczy opierania si¢ na tekscie i pojeciach
omoéwionych przez Fischer-Lichte, ktére wczeéniej zostaly wprowadzone przez innych
badaczy. Warto bylo dotrze¢ do pierwotnych zrédet terminologii (np. w przypadku pojecia
liminalno$ci).

Podobnie w podrozdziale czwartym w odniesieniach do Aluna Munslowa warto byto
siegnaé¢ do teorii, o ktérych pisze autor (miejscami czytajac ten podrozdzial ma si¢ wrazenie,
ze niektére podejscia i twierdzenia zostaly przez niego wprowadzone, a sg one jedynie przez
niego omawiane). Fragment dotyczacy chronologii powstania sztuki Making History i
postmodernistycznej i dekonstruktywistycznej historiografii (s. 284) wydaje si¢ z tego powodu
problematyczny (dalej Autorka sama powotuje sie na nazwiska Jean-Frangois Lyotarda i
Michela Foucaulta, wymienia tez Haydena White’a, wiec umiejscowienie tych tendencji w
czasie nie powinno stanowi¢ problemu). Sama analiza utworu i jego aspektéw dotyczacych
pisania historii nie budzi zadnych zastrzezen. Autorka takze wskazuje na analogie do wczesniej
oméwionych dramatéw poprzez potraktowanie catego narodu jako spoteczno$ci wyobcowane;j,
probujacej odzyskac site i niezaleznos¢ — tym razem poprzez konstrukcje historii. Podobne
narracje i mechanizmy zostaly omowione w analizach The Freedom of the City i Translations.
W tym drugim przypadku wydaje mi sie, Ze nie zawsze interpretacje daja si¢ logicznie obroni¢
(np. przejscie od wzmianki o powtérzeniu pojedynczych stéw i sylab stwarzajacego efekt

jakania sie do znaczenia iterabilnosci w koncepcji performatywnosci, ale moze to by¢ kwestia
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nieprawidiowej struktury akapitéw). Trudno tez jednoznacznie przypisac role poszczegolnym
postaciom — Yolland pomimo swojej fascynacii irlandzkoscia, nie potrafi jej do konca
zrozumie¢. Trudno wiec uznac jego historie za narracje emancypacji. Pozycja, z ktérej Yolland
tworzy swoje historie, jest zawsze pozycja najezdzcy, pomimo jego sympatii dla spolecznosci,
kultury i krajobrazu irlandzkiego.

Piata czes¢ rozdziatu trzeciego omawia trzy przyklady dramatow Friela, gdzie narracje
indywidualne pehnig funkcje wspomagajaca postaci w ich dazeniu do emancypacji; sa to sztuki
Faith Healer, The Loves of Cass McGuire i Dancing at Lughnasa, analizowane juz wczesniej
przy okazji innych kategorii. Autorka umiejetnie ukazuje konstrukcje historii i cele im
przyswiecajace, zwracajac szczeglng uwage na niestabilnosé przesziosci i wielo$¢ jej roznych
wersji. Szczeg6lnie analiza historii opowiadanych przez postaci ze sztuki Faith Healer trafnie
eksponuje strategie w konstrukcji narracji wydarzen podobne do tych oméwionych w
poprzednim podrozdziale. Jednocze$nie w tym przypadku szczegolnie wyraznie widoczna jest
potrzeba spojrzenia na rézniace si¢ wersje wydarzen w kategoriach psychologicznych lub
psychoanalitycznych, takze w odniesieniu do teorii traumy i konstrukcji pamigci. Mam jedynie
zastrzezenia, co do sposobu wprowadzenia po raz kolejny wymiaru performatywnego jezyka
w tej czesei i logicznego powigzania z analiza: powstaje tu dysonans pomiedzy metaforycznym
ujgciem tego aspektu w analizie a spostrzezeniami Johna Searle’a i J. L. Austina, dotyczacymi
jezyka w codziennym uzyciu (np. w zdaniu na stronie 316: »If it is assumed that language is
indeed an action, then it can be argued that Friel’s characters not only speak about their
memories and stories, but they also create them as real and have the power to turn words into
action and active reality they start to live in”).

Czes¢ ostatnia rozdziatu trzeciego poswiecona jest inkantacji jako sposobu emancypacji
postaci i dotyczy przede wszystkim dwéch sztuk Briana Friela: Faith Healer i Translations.
Warto doceni¢ zwrécenie uwagi na role inkantacji w sztukach Friel (jest to element, ktory
pozornie wydaje si¢ nie mie¢ duzego znaczenia). Szkoda jednak, ze takze w tej czedcei jest wiele
powtérzen zar6wno w odniesieniu do wezesniejszych czesci, jak i w obrebie podrozdziahu, a
temat inkantacji rozmywa si¢ posréd analizy wielu innych — swojg droga waznych — aspektéw
sztuk.

Zarowno podsumowanie, jak i bibliografia pracy nie budza zadnych zastrzezen.
Doktorantka wykorzystata w rozprawie liczne zrédia teoretyczne i krytyczne i odniosta sie do
jedenascie sztuk Briana Friela, analizujgc cze$¢ z nich bardzo dokladnie i z réznych
perspektyw. W wiekszosci przypadkéw Autorka starala si¢ podeprze¢ bezposrednio
pierwotnymi Zrédtami danych teorii, tylko w kilku przypadkach takiej proby nie podjeto.

7



Podsumowanie zbiera najwazniejsze spostrzezenia, ktore zostaly juz czesciowo
zwerbalizowane w gtéwnych czgsciach rozprawy.

Rozprawa doktorska mgr Dabrowskiej jest dopracowana pod wzgledem jezykowym i
technicznym. Napisana jest w wigkszosci dobra i bardzo dobra angielszczyzna, bez bledow
gramatycznych i probleméw z pisownig (poza drobnymi literowkami, takimi jak np. btad w
pisowni nazwiska Eriki Fischer-Lichte, tylko czasami zmieniajgcymi znaczenie, jak w cytacie
z Searle’a na stronie 321, gdzie zamiast ,language” wystepujacego w oryginale mamy
»langue”). Zdarzajg si¢ niewielkie problemy stylistyczne: sg to z reguly niefortunne
powtorzenia, takie jak na s. 294 ,,Carlson also mentions the abovementioned connection” oraz
usterki logiczne (nieprawidiowo lub niepotrzebnie uzywane spojniki). Sa tez pojedyncze
zdania, ktére nieintencjonalnie umniejszaja poziom argumentacji ( np. na stronie 9 pojawia sie
sugestia, ze celem analizy jest ukazanie, co Friel mysli na temat mechanizméw emancypacji)
lub wprowadzaja niefortunne niejasnosci, jak na przyktad na s. 95 w nastepujacym zdaniu:
~Again, Friel’s ideas on the society may be different from the eugenics and socialist approach
which Davis draws attention to, but the common point is that Friel shows similar characteristics
of the society which possesses a strong need for unity and homogeneity”.

Glowny problem jaki widze w przypadku tej pracy to bardzo czeste powtérzenia tych
samych lub bardzo podobnych tresci na poziomie zdan i akapitéw, a czasem nawet wiekszych
fragmentow. Zdarza si¢, Ze to samo zdanie powtarzane jest co kilka stron, a nawet, ze te same
tresci parafrazowane s3 w bardzo podobny sposéb zdanie po zdaniu, jak np. na stronie 296,
gdzie jedno stwierdzenie powtarzane jest 3 razy w troche innych konfiguracjach. Zaréwno te
niewielkie, jak i bardziej ztozone powtérzenia moga wynikac ze struktury pracy, w ktérej wiele
aspektow si¢ zazebia i od siebie zalezy. Wydaje si¢ jednak, ze mimo, iz sposob podziatu tresci
przyjety w pracy czesciowo jest za to odpowiedzialny (trudno jednak o dobre rozwigzanie przy
wielu wspotzaleznosciach), to prawdopodobnie zabraklo tez wigkszej dyscypliny przy
organizacji mysli, aby tych powtérzen unikngé. Np. na stronie 322 Autorka dochodzi do
wniosku, odnoszac sie do stwierdzen Searle’a, ze zaréwno postaci dominujace reprezentujace
system i postaci wyobcowane uzywaja jezyka jako broni politycznej i spolecznej. Sposéb
pisania wskazuje na to, ze ten watek pojawia sie po raz pierwszy, podczas byt on juz omawiany
w rozdziale drugim. Podobnie dzieje sie w przypadku innych pojec¢ i koncepcii.

Moje uwagi dotyczace niektorych aspektéw struktury pracy i konstrukcji wywodu oraz
powtérzen nie umniejszajg wartosci calosci pracy, a przede wszystkim umiejetnosei
pogiebionej analizy utworéw dramatycznych, a takze samego pomystu wykorzystania do
zbadania bardzo zlozonych relacji elementéw krytycznych studiéw nad niepelnosprawnoscia.

8



W zwigzku z powyzszym stwierdzam z przekonaniem, ze rozprawa doktorska mgr Justyny
Dabrowskiej pt. Estrangement in Brian Friel’s Drama speinia w pelni warunki okreslone w art.
13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule z zakresie sztuki. Wnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr Justyny

Dabrowskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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