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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elizy Matusiak

Gdy sluchacz staje si¢ uzytkownikiem O sytuacji komuni’:2cyjnej fikcjonalnych dziel

audialnych

przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Moniki Worsowicz, prof. UL i dr Joanny Bachury-
Wojtasik

Przedstawiona do recenzji rozprawa liczy 217 stron i sklada si¢ szesciu rozdzialéw,

Wprowadzenia, Zakonczenia i zestawienia wykorzystanej literatury.

te

Mgr Eliza Matusiak poddaje analizie fenomen stuchowisla interaktywnego i podejmuje
niezwykle interesujacy i nowy na gruncie medioznawstwa w Polsce problem, korzystania
przez stuchaczy z mozliwosci, jakie tworzy ten rodzaj stuchowiska. Celowo nie okreslam tego
gatunku audialnego jako radiowego, bowiem obecnie nie jest to juz takie oczywiste, choé¢ z
radiem ( i to artystycznym) ma najwigcej wspolnego. Zreszta, nie mozna nie zgodzi¢ si¢ z
prawdziwym dla srodowiska badaczy radia autorytetem, I'».I.ate Lacey ktorej wypowiedz

przytacza Autorka, a ktéra uwaza, ze ,,nie ma jednej rzeczy vv/anej radiem”.

Ta obserwacja dowodzi tylko ogromnych zmian w mediack pod wplywem Internetu. Jest
zywym przykladem mediamorfozy, ktérg trafnie, cho¢ zarlobliwie, ujgt Cory Doctorow:
»Internet potyka media, a nast¢pnie je wypluwa. Czasem je wzmacnia. (...) Czasem tez

umierajg™!.

Na podstawie omawianej pracy — co optymistyczne — uzna¢ wypada, ze radio, podobnie jak
inne media, nie umarto z powodu Internetu. Przeciwnie, prébuje si¢ bronié, wykorzystujgc

szanse jakie stwarza Internet i nowe technologie. Istotny jednak jest sposob tej obrony.

Autorka dysertacji, w istocie, rysuje rozw¢j radia, a w czzrszym planie — komunikacji

dzwigkowej, opisujac jej niewielki, aczkolwiek wazny fragment.

! C. Doctorow Media-Morphosis: How the Internet Will Devour, Transform, or Destroy Your Favorite Medium
http://www.internetrevolution.com/document.asp?doc_id=171555
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Pierwszy rozdzial, zatytutowany W procesie przeobrazer. Kultura uczestnictwa i zwrot
audytywny po$wiecony jest analizie audialnosci w perspektywie wspdlczesne] kultury
partycypacyjnej i zmian przeobrazen mediéw pod wptywem konwergencji.

W rozdziale drugim £ad w niefadzie. Nielinearnos¢, ergodvcznos¢ i hipertekst a opowiesé
audialna Autorka wprowadza zagadnienia zwigzane z nielinearnoscig formy utworu —
zastosowanie w odniesieniu do teatru radiowego.

Rozdzial trzeci, Od , Wojny Swiatéw”do podcastu. Stuchowisko jako gatunek podejmuje
refleksje teoretyczng nad genologicznym uj¢ciem stuchowiska radiowego. Autorka opisuje
poczatki gatunku, jego przemiany formalne oraz technologiczne, przywotuje specyfike
tworzywa i sztuki montazu. Omawia takze funkcjonowanie teatru audialnego w podcastingu.
W kolejnym rozdziale, Nie tylko diwiek. O narracji sluchowiska radiowego Autorka
wskazuje na znaczenia i sposoby prowadzenia narracji w dramacie audialnym. Punkt wyjscia
stanowi narracja klasycznego shuchowiska, a nastgpnie Autotka omawia badania nad narracjg
literatury hipertekstualne;.

Kluczowe dla pracy sg dwa kofcowe rozdzialy. W pigtym, w ktérym Autorka wskazuje
wyrézniki shuchowiska interaktywnego, odpowiada na pytanie jak interaktywna forma
opowiesci wspolistnieje z determinantami genologicznymi radiowego teatru. Wyr6znia
modele konstrukcyjne shuchowisk interaktywnych i analizuje wybrane tytuly traktujac je jako
case studies.

Szosty i ostatni zatytulowany Stuchacz i bohater. Sytuacja komunikacyjna odbiorcy
stuchowiska interaktywnego stanowi podsumowanie dokonanych w pracy analiz i umozliwia
opis oraz analize sytuacji komunikacyjnej, w jakiej znajduje si¢ stuchacz interaktywne;j
opowiesci audialnej. W rozdziale tym Autorka przedstawia wyniki badan nad wrazeniami
odbiorczymi po wystuchaniu wybranych stuchowisk interaktywnych.

Jak widaé, podjeta przez mgr Eliz¢ Matusiak problematyka ma wiele réznorakich wymiar6éw.
Autorka wymienia je, formutujac pytania badawcze. Odpowiadajac na nie wykorzystata, jak
pisze na str. 8, metode triangulacji ,,scalajaca analizg tresci i zawartosci wybranych opowiesci
audialnych, analize genologicznych wlasciwosci stuchowiska radiowego w odniesieniu do
interaktywnych odston gatunku oraz metod¢ quasi eksperymentu”. Nie jest jednak jasne, na
podstawie tego fragmentu tekstu, czy chodzi o tzw. triangulacj¢ danych pochodzacych z
roznych zrédet czy triangulacje metodologiczna tzn. wykorzystanie wielu metod dla zbadania
pojedynczego, wybranego problemu badawczego. Jezeli Autorce chodzilo o triangulacj¢

metodologiczna, nalezatoby wiec, za K. Koneckim, zastrzec, ze triangulacja jest terminem
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pochodzacym z zupelnie odmiennych dziedzin: nawigacji i geodezji i jego wykorzystanie do
badan i wyjasniania zjawisk i proceséw spolecznych ma ograniczony zakres i nie powinien
byé rozumiany dostownie jako uzycie kilku metod badawczych W kazdym razie, chodzitoby
tutaj raczej o mozliwos¢ uzupelniania danych zebranych jedng metoda danymi zebranymi
innymi sposobami.

Rozwazajac rézne wymiary fenomenu stuchowiska internetowego i jego rézne konteksty
niedostateczne, mam wrazenie, uwypuklita w pracy to, co jest dzisiaj kluczowe, tzn. nowe
kanaly dystrybucji i nowe form wyrazu, ktore razem ,,przyczyniajg si¢ do rozkwitu zar6wno
tradycyjnych  jak i nowatorskich form kultury” i ksztaltuja nowe zachowania i role
uzytkownikéw?. Dzieki nowym technologiom - i w gospodarce i kulturze - odchodzi si¢ od
reguly "push" - jednostronnej komunikacji rozsiewczej i alokucyjnej, na rzecz kultury typu
"pull" — odbiér na zadanie, pod dyktando odbiorcy, czyli tych technologii, ktére rozwijaja si¢
elastycznie, wychodzac naprzeciw potrzebom uzytkownikow. Przemyst kultury, podobnie jak
gospodarka, opiera si¢ na produkcji szerokiej gamy produktéw niszowych, dopasowanych do
zmiennych i wyspecjalizowanych potrzeb waskich grup odbiorcéw, wykorzystujac
inicjatywe, aktywno$é, tworczy wkiad konsumentéw - uzytkownikéw przeobrazajacych si¢ w
tofflerowskich prosumentéw, conduceréw, power users lub pro-amatoréw — "zdolnych do
innowacji, oddanych sprawie i potaczonych w struktury sieciowe, ktérzy pracujac, osiagaja
standardy profesjonalne’.

W ten sposéb ,,przycigganiu” dobr kultury towarzyszy czgsto "wypychanie" tresci wlasnych
lub przetworzonych przez ludzi, méwiac stowami amerykanskiego blogera i przedsigbiorcy
internetowego Davida Sifry: "znanych uprzednio jako publiczno$¢"®. Jako wynik ekspansji
mediéw cyfrowych i upowszechnienia nowych form komunikacji pojawit si¢ bowiem nowy
typ odbiorcy - juz uzytkownika. Ale pojawiaja si¢ jeszcze inne role odbiorcow:
wspotpracownika-innowatora, konsultanta, beta-testera, koproducenta itp.

Wszystkie te role wskazuja na coraz blizsze wigzi migdzy nadawcami-producentami a

audytorium traktowanego si¢ jako wspdlnota kreacyjna tworcow i odbiorcow.

2 J. Hofmokl J., A. Tarkowski Obieg kultury - dystrybucja débr cyfrowych w : Kultura 2.0 Wyzwania cyfrowej
przysztosci 2007 s. 32

3 Ch. Leadbeater, P.Miller The Pro-Am revolution 2005
4 J. Hofmokl, A. Tarkowski op.cit



Jednakze dzielo, ktére powstaje w wyniku swoistego wspoldziatania staje si¢ ,.czystym”
medium, ktdrego autorstwo trudno okreslié?

Powstaje jednak pytanie, czy te typy odbiorcéw beda kiedy$ rzeczywiscie dominowaly,
tymczasem bowiem mamy do czynienia z réznymi barierami dostgpu i do nowych
technologii i do nowych tresci. Tim O’Reilly, charakteryzujac nowa fazg Internetu - Web 2.0
(obecnie przezywamy faze 4.0), okreslal ja mianem architektury uczestnictwa™®.
Partycypacja, formy zaangazowania uzytkownikow sg bardzo zréznicowanie i ukiadaja si¢ w
pewne kontinuum: od odbiorcy dosé biernego, poprzez odbiorcéw aktywnych zwigzanych z
mediami tradycyjnymi, uczestnikdw-wspottworcow w procesie tworzeni programu/zawartosci
w ramach UGC (user generated content) po organizatoréw, tworcow i zarzgdzajacych

zawartos$cig w mediach partycypacyjnych.

Oczywiscie, tworzenie i réwnoczesnie korzystanie z tresci mediéw cyfrowych odbywa si¢ w
srodowisku sieciowym o bardzo zlozonych powiazaniach, bardziej interaktywnym, bardziej
mobilnym i bardziej uspolecznionym niz dawniej. Co wigcej, skala uczestnictwa, poziom
zaangazowania i jego formy, a takze kontrola przekazu zaleza od decyzji uzytkownika. W
kazdym razie wywoluje to réznorakie nastepstwa. ROwniez negatywne.

Wypada sie zgodzi¢ z Kazimierzem Krzysztofkiem, ktéry uwaza, ze spoteczna produkcja
tredci prowadzi m.in. do rewolucji organizacyjnej, kryzysu autorytetdw i starych instytucji,
mobilnosci i nomadycznosci, migracji sieciowych’.

Podstawowe znaczenie ma tutaj pojecie interakcji. Tak w kazdym razie uwaza Autorka pracy,
przeprowadziwszy badania nad stuchowiskiem interaktywnym jako nowym gatunkiem

audialnym i nowym zjawiskiem w kulturze.

Wspomng zatem, przy tej okazji, ze w moim przekonaniu, Autorka zajmuje si¢ w istocie
rzeczy relacjami, ktore umiescilbym w tym fragmencie kultury, ktérg okreslitbym jako
kulture zaposredniczong przez komputer, jezeli urzadzenie to potraktowa¢ jako medium. Ale
nie jako medium masowe (jakkolwiek by je definiowal) lecz jako nowa kategori¢ mediow

przeznaczong dla masowej publicznosci.

Ten typ kultury narodzit si¢ po wprowadzeniu World Wide Web i innych powigzan

sieciowych. Studia nad komputerem jako rodzajem mediow wigza sie¢, poza nazwiskiem

5> 8.Szykowna, Sztuka interaktywna w Sieci a problem kreacji,w: Homo kreator czy homo ludens? Tworcy-
internauci o podréznicy, red. W.Muszynski, M.Sokotowski Torun 2008

6 T. O’Reilly What is Web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software
http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

7 K.Krzysztofek Internet uspoleczniony: Web 2.0 jako zmiana kulturowa w: Nowe media i komunikowanie
wizualne (red. P. Francuz, S. Jedrzejewski) 2010



oczywistym - Alana Turinga, z takim nazwiskami wizjoneréw jak V. Bush, T.Nelson czy A.
Kay i obejmuja wiele roznych kwestii merytorycznych 1 metodologicznych, z ktérych
najwazniejsza, z punktu widzenia omawianej rozprawy, dotyczy wytyczenia granic miedzy
.medium”, ,tekstem” a ,kontekstem”. Stad takie znaczenie nalezy przypisa¢ pojeciu

,interaktywnosci”.

Jeden z typ6w interaktywnosci odnosi si¢ do komunikacyjnej relacji migdzy medium a jego
uzytkownikiem. Uzytkownicy mediéw przewiduja i przeformutowuja koncowe etapy
sekwencji interakcji. Pozwala to na wicksza elastyczno$¢ i dynamizm, czego typowym
przyktadem sg gry komputerowe, ale tez i fikcja interaktywna®. Ten typ interaktywnosci
mozna okresli¢ jako selektywno$é, gdyz chcac kontynuowa¢ interakcje uzytkownik musi
dokonywaé wyboréw. Ponadto, jako sekwencja komunikacji, wzajemna wymiana moze tez
by¢ okreslona jako uporzadkowane ustawianie ,.kolejki”, w pewien sposob korespondujace z
zabieraniem glosu podczas zwyklej konwersacji. W poréwnaniu na przyklad do sytuacji
rezysera filmowego czy teatralnego i ich zespoléw, projektanci systemu i programisci oprocz
tego, ze dostarczaja tresé, odgrywaja szczegblng rolg w umozliwianiu interakcji
uzytkownikom, choéby projektujac interfejs i w ten sposéb si¢ z nimi w pewnym sensie
_komunikujac”. Powyzsze rozwiazania komunikacyjne wzigte razem stawiaja w nowym
$wietle pytanie dotyczace tego, kto (w sensie, ile 0sob i w jakim zakresie) jest ,.autorem”

medialnych dyskurséw. Ale to juz inna kwestia.

To stwierdziwszy, rozwazania i refleksje ujgte w dysertacji nalezatoby, w moim przekonaniu,
uzupelni¢ o perspektywe intertekstualng. By¢ moze nawet, wydajniejszym pojeciem
dotyczace analizowanego w pracy zjawiska aktywnego wspéttworzenia dzieta dzwigkowego
przez uzytkownikéw bylaby w wlasnie ,,intertekstualno$¢” czy tez ,dialogiczno$¢”. Sama
zreszta Autorka wskazuje na znaczenie w stuchowiskach interaktywnych dialogowej formy
ekspresji niejednokrotnie przybierajacej pozycj¢ dominujacg. Jak wiadomo, istotny wkiad w
rozw6j ,,dialogowosci” wniést Michat Bachtin wraz ze skupionym wokoét niego kregiem
badaczy®. Podstawowa idea Bachtina, ,dialogiczno$¢’ (przettumaczona przez Kristeva jako
,intertekstualno$¢™), wskazuje na ,konieczny zwigzek miedzy jakgkolwiek wypowiedzig a

innymi wypowiedziami”!®. Przy czym ,,wypowiedzi” s3 tutaj rozumiane w szerokim sensie

% J.H. Murray Hamlet on the Holodeck: The Future of Narrative in Cyberspace 1997

® M.Bakchtin The Dialogic Imagination: Four Essays 1981
M. M. Bell & Michael Gardiner (eds.). Bakhtin and the Human Sciences 1998
10 R Stam Film Theory 1992 p.203



semiotycznym  jako no$niki znaczen. Sg nimi zatem na przyklad konwersacje, sztuki
teatralne, stuchowiska radiowe, spektakle telewizyjne, powiesci, gazety czy systemy
hipertekstowe. Przechodzac na grunt semiotyki, mozna by powiedzieé, ze skladajace si¢ na

kazdy z tych przekazéw znaki uzyskujg znaczenie w relacjach z innymi znakami.

W dawniejszych badaniach naturalnym przedmiotem analizy intertekstualnej byl przeplyw
przekazu telewizyjnego i radiowego. Obecnie, wybér i laczenie elementow dyskursu w
intertekstualng konfiguracje umozliwia odbiorcom np. kilka kanatow telewizyjnych czy w
przypadku radia cyfrowego, zawartos¢ audialna uzupeliona przez dane dodatkowe widoczne
na ekranie odbiornika cyfrowego. W istocie komputera. W ten sposéb przeplyw antycypuje
pewne aspekty komunikacji zaposredniczonej przez komputer. W komunikacji tego typu ”

hipertekst” i ,,hipermedia” stuzg do fgczenia ze soba elementéw przekazu!!.

W przypadku stuchowiska interaktywnego mamy do czynienia z inng sytuacjg, bowiem
gatunek ten nalezaloby potraktowac jako przykiad remediacji'2. Chodzi, z jednej strony o
zjawisko nadawania shuchowisku cech bezposredniosci doswiadczenia — immediacy, a

drugiej zas hipermedialnosci.

W' pierwszym przypadku dochodzi do pewnego rodzaju sprzecznosci. Bezposrednie
doswiadczenie uzyskiwane jest w warunkach rzeczywistosci wirtualnej czyli w sytuacji braku
medium posredniczacego miedzy odbiorcg a ukazywang rzeczywistoscia lub jego

»przezroczystosci”, by medium to nie stanowito bariery w odbiorze.

Z kolei hipermedialnosci to obecno$é w przekazie medialnym wielu form i srodkéw przekazu
réznych mediow. Chodzi o to, by multiplikowaé zaréwno media jak i przestrzenie po ktérych
podaza przekaz i podkresla¢ relacje miedzy tymi przestrzeniami, ich zestawienia az do pelne;j

asymilacji jednej w drugiej.

I jeszcze jedna kwestia, ktérg Autorka, niestety, omineta, deklarujac na str. 8-9, ze odnosi si¢
w pracy do formy shuchowiska interaktywnego nie za$ do jego tresci. Skoro jednak za J. Fras
twierdzi, ze w badaniach medioznawczych zawarto$¢ »pojmowana jest jako forma i tresé
zarazem” (str.8), to trudno byloby te kategorie od siebie oddzielic. W przypadku badanych
stuchowisk mamy do czynienia z sytuacja, ktérg A.Keen, autor Kultu amatora. W podtytule -

Jak internet niszczy kulture okreslit jako dysfunkcjonalng z punktu widzenia wspolczesnej

' E.J Aarseth Cybertext. Perspectives on Ergodic Literature 1997,

J.D.Bolter,R.Grusin Remediation. Understanding New Media 2000

G.P. Landow Hypertext 2.0: The Convergence of Contemporary Critical Theory and Technology 1992
12 J.D Bolter, R.Grusin tamze



kultury'®. Sie¢, pisze Keen, ,,zalewana” jest materiatami produkowanymi przez internautow, a
fakt, ze Internet funkcjonuje dzi§ w przestrzeni umozliwiajacej aktywne, kreatywne
uczestnictwo we wspoltczesnej kulturze, jest, jego zdaniem bardziej jego wada niz zalet..
Dzisiejszy Internet twierdzi dalej - ,,wszyscy sa zajgci egocastingiem, sg zbyt zanurzeni w

darwinowska walke o kontrole umystéw, by stucha¢ kogokolwiek™'*.

W zwiazku z tym, warto tez bylo siegnaé¢ do najnowszej pracy, kilkakro¢ cytowanego przez
Autorke J.D.Boltera, The Digital Plenitude: The Decline of Elite Culture and the Rise of New
Media 2019, w ktérej amerykanski badacz twierdzi, ze straciliSmy wiar¢ w "kultur¢ przez
duze K". Zatamaly sic hierarchie, ktore uznawaty na przyktad muzyke klasyczng jako
wazniejsza od popu, powiesci literackie jako bardziej wartosciowe od komiksow, a telewizje i
film jako media niepowazne. Pojawily si¢ bowiem nowe formy mediéw cyfrowych, ktore

zintensyfikowaly te zmiany, oferujac nowe platformy komunikacji i ekspresji.

Dodajmy do tego sytuacje moralnie i spolecznie watpliwe w omawianych stuchowiskach.
Interaktywny odbiorca tych stuchowisk, a w istocie gier komputerowych: ,.ginie’ za brak
wiedzy, jest ,,wy$miewany” za brak logiki, ,,zabijany” za brak zaangazowania, ,,zlapany”
przez niezidentyfikowane stworzenia, gdy po utracie wzroku kluczy ulicami miasta. Na
szczescie — dodajmy wspaniatomy$lnie - zawsze ma szans¢ powrotu do ostatniego zapisanego

momentu opowiesci lub punktu weztowego.

Swietnie zapowiadajaca si¢ badaczka wspoliczesnej kultury nie moze przej$¢ obok tych
zjawisk nie zauwazajgc ich. Ostatecznie, stuchowisko, réwniez, a moze przede wszystkim,
interaktywne, to nie jest neutralna zabawa dzwigkiem, ale wazny artefakt kultury niosacy ze

sobg jakie$ znaczenia.

Przypomina mi sie tutaj, niewyemitowany, na zyczenie rodziny, odcinek Kiepskich, w ktérym
niezyjacy juz aktor, Ryszard Kotys w ramach deepfake’u namawia Kiepskiego do szczepienia
przeciwko Covid-19, bo, jak méwi - ,,w niebie moze jest i fajnie, ale wolatbym by¢ z Wami,

tam, na ziemi”.

W ostatnim, szOstym rozdziale Autorka omawia wiasne badania ankietowe, ktére zostaly
zrealizowane wsrod 75 studentéw po odstuchaniu przez nich czterech wybranych shuchowisk
interaktywnych. Studenci ci uczestniczyli réwniez w dokonywanych wyborach fabuly

stuchowiska: w 3-4 osobowych grupach w przypadku glosnika interaktywnego, a

13 A Keen Kult amatora. Jak internet niszczy kulture 2007
14 tamze 5.51



indywidualnie w przypadku laptopéw i smartfonow. Badania, ktérych narzedziem
badawczym byl kwestionariusz ankiety zawierajacy pytania zamknigte i otwarte, ktérych

celem bylo odnotowywanie wrazefi badanych po odstuchaniu wybranych stuchowisk.

Autorka okresla zrealizowane badania jako quasi-eksperymentalne. Okreslitbym je raczej
jako sondazowe z wykorzystaniem ankiety, w ktorej wigkszo$¢ pytan, jak rozumiem,

stanowig te, w ktdrych Autorka zastosowala skalg odczu¢ (ocen) od 1 do 10.

Oczywiscie, wybor rodzaju skali jest sprawg osobistych preferencji badaczki/badacza, ale
istnieje tutaj kilka prawidlowosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage, decydujac si¢ uzycie tej
techniki i wybor rodzaju skali. Skala z wigksza liczba punktéw pozwala na dokladniejsze
rozrdznienie ocenianych zjawisk. Skala 1 do 10 daje wigksze zréznicowanie anizeli np. skala
1-3. Rzeczywiscie jest tak, ze badani, niezaleznie od plci, wieku wolg uzywaé skali 1-10,

poniewaz wigkszos$¢ z nas uwaza, ze ,,10” jest ocena najlepsza zas ,,1” — najgorsza.

Formulujgc te teze zastrzegam, Zze nie wiem jak brzmialy dostownie pytania zawierajace
skale, czy skale te byly w toku badania pilotazowego testowane, w jakim stopniu sg one
wiarygodne i trafne. Nie wiadomo tez jakie definicje operacyjne np. odczucia immersji,
przyjmowata Autorka, formulujgc pytania ankiety. Nic nie wiadomo, dlaczego, analizujac
odpowiedzi, Autorka przyjeta takie a nie inne przedzialy, okreslajac np. poziom poczucia
interaktywnosci na poziomie wysokim, S$rednim czy niskim.. Wreszcie, dlaczego
ukontentowata sie odpowiedziami na poziomie liczebnosci brzegowych, nie poszukujgc, w
toku bardziej zlozonych operacji statystycznych, jakich§ zwigzkow laczacych zmienne

zalezne z niezaleznymi charakteryzujacymi grupg badanych studentow.

Nade wszystko — i to chyba najwazniejsze — dlaczego ograniczyla si¢ w swoich badaniach do
eksploracji ,,wrazen odbiorczych”, nie dociekajgc jakich wyboréw watkow fabularnych
opowiesci dokonywali odbiorcy stuchowisk interaktywnych, dopytuja przy tym, dlaczego

tych a nie innych.

Wyniki badan, ktére uzyskala, sa, na ogél, zgodne z intuicjami i chyba niewiele wnoszg w

rozpoznanie sytuacji odbioru stuchowisk interaktywnych.
I jeszcze dwie uwagi redakcyjne.

Praca Martina Listera i innych na ktoérg kilkakrotnie powotuje si¢ Autorka zostata wydana w
Polsce w Wydawnictwie UJ w 2009 r., zatem chyba nie bylo potrzeby tlumaczenia jej

fragmentow.



Na str. 19 Autorka kilkakrotnie przywoluje prace J.D. Boltera Przestrzer pisma... podczas,
gdy omawiajac zjawisko remediacji odnosi sie, w istocie, do innej pracy J.D.Boltera, ktéra

napisat wspélnie z R. Grusinem pt. Remediation. Understanding New Media.

Konkludujac, rozprawa mgr Elizy Matusiak jest waznym krokiem w poznawaniu ewolucji
wspotezesnej kultury, sztuki radiowej oraz studiow nad komunikacjg dzwigkows, a w planie
ogolniejszym — przeobrazen mediéw pod wptywem najnowszych technologii.

Mimo przedstawionych uwag krytycznych, rozprawa doktorska mgr Elizy Matusiak pt.
Gdy shuchacz staje si¢ uzytkownikiem. O sytuacji komunikacyjnej fikcjonalnych dziel
audialnych przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Moniki Worsowicz, prof.
UL i dr Joanny Bachury-Wojtasik spelnia wymogi stawiane dysertacjom doktorskim
przez ustawe z 20 lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (dz. U. z 2018 r.,
poz. 1668)w zwiagzku z art. 187.1.

Wnosz¢ zatem o jej przyjecie przez komisje ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki o
Kulturze i religii oraz nauki o sztuce Uniwersytetu L.édzkiego oraz dopuszczenie do
publicznej obrony, ktéra ma doprowadzi¢ do uzyskania przez mgr Eliz¢ Matusiak

stopnia doktora w dyscyplinie nauki o kulturze i religii.



