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Recenzja rozprawy doktorskiej Solving Language and Cultural Problems in Proverb

Translation from Arabic int English

Przekazana mi do recenzji rozprawa doktorska autorstwa Awadha Gumaana Ba-awaidhana,
napisana pod Kierunkiem prof. dr hab. Barbary Lewandowskiej-Tomaszczyk i dr hab. Marcina
Grodzkiego, prof. UW jako promotora pomocniczego, porusza do$¢ unikatowy temat problemow
jezykoznawczych jezyka arabskiego. Autorka recenzji jako arabistka jest bardzo zadowolona, ze
powstata praca po§wigcona problemom przekladowym z jezyka arabskiego na jezyk angielski, w
ujeciu lingwistycznym i kulturowym, gdyz ten problem nalezy do rzadko poruszanych w polskiej
arabistyce. Nalezy tutaj podkresli¢, ze celem pracy bylo stworzenie ogdlnego konstruktu, ktory w
tym przypadku odnosit si¢ do jezykow arabskiego oraz angielskiego, jednak moze by¢ tez uzyty do
ttumaczen innych jezykow.

Praca jest bardzo starannie zaplanowana i wykonana. Jej kompozycja jest logiczna i nie
budzi zadnych zastrzezen. Ogoétem praca liczy sobie 326 stron, rozpoczyna si¢ od list uzywanych
skrétow oraz symboli, a takze arabskiej transliteracji, nastepnie zawiera wprowadzenie, sze$¢
rozdziatow, z ktérych ostatni jest rozdziatem podsumowujacym. W ostatniej kolejnosci
zamieszczono bibliografi¢ oraz aneksy z dokumentami, kwestionariuszami oraz materiatami, na
ktorych oparto prace.

Przystowia, jak 1 ogolnie jezyk figuratywny, sa bardzo trudnym materiatem do przektadu, z
ktérym zapewne nieraz mierzyla si¢ kazda z os6b zajmujacych si¢ dziatalno$cig przektadows. Jest
to szczegolnie skomplikowane, gdy bierze si¢ pod uwage jezyki réznych cywilizacji, bazujace na
odmiennym dorobku kulturowym. Doktorant formutuje tezg juz we wprowadzeniu, twierdzac, ze
pomocny do rozwigzania trudnos$ci w przektadzie przystow lub innych rodzajow wypowiedzi silnie
osadzonych w kulturze jezyka, jak zarty, aforyzmy itp. jest model nazywany przez niego
wieloogniskowg teorig rekonceptualizacji (WTR). Autor odwotuje si¢ do perspektywy kognitywnej,
ktora bywa coraz czg$ciej stosowana w orientalistyce, nie tylko w jezykoznawstwie, ale rowniez do
analizy tekstow poetyckich lub filozoficznych. Doktorant wyraznie okresla tez cele swojego

badania, z ktérych najwazniejszym wydaje si¢ budowa teoretycznego modelu pomocnego do



tlumaczenia tego typu tekstow. Autor obszernie wyjasnia przyjeta metodologie oraz budowe
kwestionariuszy, ktore testowano na grupie docelowej z Birmingham w Wielkiej Brytanii. W tej
kwestii jedna rzecz budzi moje zaniepokojenie, mianowicie nie znalaztam wyjas$nienia, jak
dobierano uczestnikéw grupy i czy istniata pewnos¢, ze nie ma wsrod nich takich, dla ktérych jezyk
arabski jest jezykiem pochodzenia lub wywodzacych si¢ z kultury muzutmanskiej, co jednak
mogloby w jaki$ sposdéb wplynaé na badanie.

Metodologia pracy jest oparta na konkretnym materiale, czyli pozycji Modern Lebanese
Proverbs Anis Frayha, zawierajacej kilkaset angielskich thumaczen arabskich przystow. Jak podaje
Autor, pozycja ta zostata opublikowana w 1974 roku, taka data widnieje tez w bibliografii. Jednak
szukajac tej pozycji w Internecie znalaztam rowniez jej wydanie przez Amerykanski Uniwersytet w
Bejrucie z roku 1953 (taka data wydania widnieje na stronach tytutowych zaréwno w wersji
arabskiej, jak i angielskiej) pod adresem https://www.abebooks.com/first-edition/Modern-Lebanese-
Proverbs-Collected-Ras-al-Matn/17472154785/bd#&gid=1&pid=1. Rozumiem, ze Autor korzystat
z pdzniejszego wydania, ale uwazam, ze warto by zaznaczy¢ istnienie wydania wczesniejszego.

Calkowicie zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze w thumaczeniu przystow najwazniejsze jest
znalezienie wspdlnego obszaru w jezyku zZrédtowym oraz docelowym, co jest mozliwe poprzez
odwotlanie nie tylko do tekstu, ale rowniez do modeli kulturowych oraz konceptualnych.
Najczg$ciej mozna je ttumaczy¢ na kilka sposobow, bardziej dostownie, oraz z glebokim
znaczeniem metaforycznym. Oczywiste wydaje si¢ twierdzenie, ze im silniejsze jest odwotanie do
modeli jezyka 1 kultury tkwigcych w naszym umysle, §wiadomie lub nie, tym doktadniejsze
thumaczenie mozna osiagna¢. Z tego powodu zastosowanie WTR jest jak najbardziej uzasadnione,
chociaz nasuwa si¢ refleksja, ze w materii tak zlozonej jak thumaczenie tekstow metaforycznych,
szczegOlnie pochodzacych z dawnych wiekow, 0w kulturowy kontekst moze by¢ juz niezrozumiaty
nawet w kulturze jezyka Zrodtowego, liczy¢ si¢ tez trzeba z kilkoma mozliwosciami interpretacji.
Autor zaznacza to na s. XXVI.

W dalszej kolejnosci Autor jasno 1 wyraznie precyzuje pytania badawcze, a nastgpnie
omawia strukture pracy. Ta sktada si¢ z trzech czgsci. Czg$¢ pierwsza obejmuje trzy rozdziaty,
poswigcone ogdlnym kwestiom zwigzanym z thumaczeniem przystow z perspektyw: jezykowe;,
kulturowej i kognitywnej. Rozdziat I to ogélna prezentacja przystow, Autor przedstawia ich
definicje, najwazniejsze cechy charakterystyczne, rodzaje oraz funkcje jezykowe i kulturowe.
Omawia liczne definicje przystow, zwracajac uwage na zwigzek migdzy przystowiem a metaforg i
podkreslajac istnienie przyslow niemetaforycznych. Na ich podstawie podaje zasadnicze cechy
przystow pochodzace z rdznych definicji oraz réznych dyscyplin, podkreslajac znaczenie
najnowszych definicji przystow ujetych z perspektywy kognitywnej. Oméwienie typowych cech

przystow zostato przeprowadzone na przyktadach, z odniesieniem do zasadniczych cech



kulturowych w $§wiecie arabskim. W dalszej kolejnosci Doktorant podaje robocza definicje
przystowia (s. 21), przygotowang na podstawie analizy innych licznych definicji, koncentrujac si¢
na cechach strukturalnych/lingwistycznych. Interesujaca jest klasyfikacja przystow z perspektywy
kognitywnej, Autor opiera si¢ na teorii metafory pojeciowej Lakoffa i Johnsona oraz teorii
wielkiego tancucha Lakoffa i Turnera. Omawia z tego punktu widzenia metafore, metonimig,
poréwnanie, paralelizm, hyperbole i personifikacje. W kazdym podrozdziale po wyjasnieniach
ogoblnych nastepuje przeniesienie teorii na grunt praktyki: Doktorant podaje odpowiednie
przystowie arabskie.

Rozdziat 2 poswigcono zwigzkowi przystow z kultura, w znaczeniu ogdlnym oraz na tle
kultury arabskiej. Doktorant buduje go wedtug tego samego schematu jak rozdzial poprzedni, to
znaczy przedstawia definicje kultury, w odniesieniu do przystow, rowniez odwotujac si¢ do
perspektywy spotecznej, kognitywnej i psychologicznej. Trudno zaprzeczy¢ tezie, ze kultura
realizuje si¢ nie tylko w jezyku, lecz rowniez przez pozawerbalne $rodki komunikacji oraz
schematy intelektualne zakorzenione na naszej pod$wiadomosci. Autor stawia teze, ze przystowia
funkcjonuja w $cisltej relacji z jezykiem i kultura, a takze doswiadczeniami kultury oraz ludzkiego
umyshu oraz ze wyrazaja najwazniejsze schematy i wartosci danej kultury. Dla jej udowodnienia w
pierwszej kolejnos$ci przytacza kilka definicji kultury. Podkreslenie zwigzkéw kultury 1 jezyka jest
stuszne 1 konieczne, gdyz kazdy jezyk rozwija si¢ w ramach konkretnej kultury lub kultur 1 shuzy do
jej wyrazania 1 opisywania. Na marginesie warto zauwazy¢ niezwykle delikatne zwigzki takich
czynnikow jak kultura, jezyk, religia oraz trudno$¢ w zdefiniowaniu tego, czym jest tzw. kultura
muzulmanska. itp. Na Bliskim Wschodzie, ktory jest pod tym wzgledem wyjatkowo
skomplikowany, mozna zauwazy¢ wigkszg bliskos$¢ kulturowg migdzy muzulmanami i
chrzescijanami mieszkajacymi na tych samych terenach 1 postugujacymi si¢ jezykiem arabskim niz
miedzy chrzes$cijanami tamtejszymi a mieszkajacymi w Europie. Podobnie np. muzutmanie np. z
Pakistanu 1 Afganistanu, postugujacy si¢ innymi jezykami niz arabski, maja wiele wspdlnych
czynnikéw kulturowych wynikajacych z religii (decydujacych o stylu zycia, zwyczajach itp.) z
Arabami Bliskiego Wschodu. Nasuwa si¢ tutaj pytanie, jak wyniki stworzonego przez Doktoranta
konstruktu mogtyby wyglada¢ w przypadku badania przystow i ich thumaczenia np. w przypadku
jezykdw arabskiego i perskiego lub paszto. Czy bliskos$¢ kulturowa usungtaby wszelkie
przeszkody? Jest to jednak wytacznie pytanie dodatkowe.

Z zaprezentowanych licznych definicji kultury Autor jako najblizszg swoim rozwazaniom
wybiera propozycj¢ Hofstede, ktory wyrdznit kilka wymiaréw kultur narodowych i
organizacyjnych opierajac si¢ na wzorcach myslenia, odczuwania i zachowania. Za wazny wymiar
uznaj¢ odniesienie pigciu glownych wymiardéw kultury zaproponowanych przez Hofstede do
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zdecydowanie naleza do tych, ktore wedlug kryteriow wyszczegdlnionych przez antropologa mozna
okresli¢ jako High Power Distance. Mgr Ba-awaidhan odwotuje si¢ do przyktadu Emiratéw
Arabskich, ktore sa dobrym przyktadem panstwa HPD zgodnie z wymienionymi kryteriami. Autor
przytacza przyktady przystow arabskich $wiadczacych o tolerancji dla nierdownosci spotecznej,
respektu dla rodzicow itp. Trudno si¢ z propozycjami nie zgodzi¢, jednak warto by byto
wzmiankowaé, ze panstwa arabskie nie s3 monolitem i w roznych czynnikach moga wystepowac
réznice, chociaz nie wptywaja one, moim zdaniem, na zrozumienie przystow. Zastrzezenie to
wynika gtownie z faktu, ze autorka recenzji, po wielu latach pracy arabistycznej jest niech¢tna
uproszczeniom typu: "wszyscy Arabowie postepujg tak i tak", "wszyscy muzulmanie uwazaja,
ze...", itd.

Kolejne wymiary kultur wyrdznione przez Hofstede: niepewnos¢, kolektywizm i
indywidualizm, meskos¢-kobieco$¢, orientacja dlugoterminowa (dodana w badaniach przez
Michela Bonda), a takze pobtazanie/powsciagliwo$¢ Autor omawia wedtug tego samego schematu:
podaje gtowne cechy tych typow, odnosi je do spoteczenstw arabskich, a nastepnie podaje przyktad
przystow. Ta analiza jest poprowadzona w logiczny i interesujacy sposob, Autor wskazuje na
punkty, w ktorych koncepcja Hofstede jest trudna do zastosowania. Zgadzam si¢ z zaproponowang
przez Autora analiza, rOwniez uznaje, ze spoleczenstwa arabskie, w ktorych silny jest wptyw religii
na spoleczenstwo, w catkowitym niemalze stopniu zdajg si¢ na Boza opatrznos$¢; przewaza
kolektywizm nad indywidualizmem. Kwestie meskos¢-kobiecos$¢ nalezg do trudnych, lecz chociaz
przewazajaca cecha kultury arabskiej jest mgskos¢, w pewnych kwestiach zbliza si¢ do kobiecosci,
np. probach zachowania rownowagi mi¢dzy praca a rodzing, czy zachowania dobrych relacji
sasiedzkich. Jednak na tym przyktadzie bardzo wyraznie wida¢, jak trudno jest zdefiniowac kulture
arabska, podajac definicj¢, ktora mogtaby si¢ odnosi¢ do catego spektrum panstw arabskich. Autor
pisze o tym na s. 66, a takze 69 1 85, jednak zastanawiam si¢, czy takie stwierdzenie nie powinno
by¢ wyraznie postawione wczesniej, przed omowieniem propozycji Hofstede, wraz z proba
definicji "kultury arabskiej”. Najwazniejsze fakty na temat tej kultury Autor podaje w kolejnym
podrozdziale. Autor omawia miejsce religii w zyciu Arabow, stosunki rodzinne, zmieniajacg si¢ role
kobiety, zywienia czy §wiat, rowniez komentujac je przystowiami. Dopiero wowczas pada wyrazne
stwierdzenie, ze trudno zdefiniowa¢ jedng kulture arabska, tak jest zroznicowana i podzielona
nawet wewnatrz jednego kraju. Dla autorki recenzji jako dla arabistyki jest to naturalne, jednak
czytelnik mniej zorientowany w zawitosciach kulturowych moze by¢ zaskoczony taka uwaga
umieszczong dopiero po rozwazaniach dotyczacych odniesienia kultury arabskiej do teorii
Hofstede. Z wczes$niejszego wywodu mogl bowiem nabraé przekonania, Ze jest ona bardziej spojna,
a z doswiadczen arabistycznych recenzentki wynika, ze takie przekonanie jest dos¢ powszechne. Co
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przekonaniu Autor wystarczajaco dobrze pokazal, ze w przypadku przystow jezyk i kulturg sg ze
soba nierozerwalnie zwigzane, a kulturowe podobienstwa i r6znice mozna wyrazi¢ przez
przystowia. Ten konstrukt z niewielkimi modyfikacjami mozna uzna¢ za ogdlny, a nie tylko
odnoszacy si¢ do szczegotowej relacji kultury angielskiej 1 arabskie;.

Trzeci rozdziat teoretyczny dotyczy jezyka, znaczenia oraz poznania w kontekscie ogdélnym
oraz zwigzanym z przystowiami. Autor konsekwentnie postgpuje wedhug tego samego schematu,
czyli gtdwne pojecia teoretyczne, szczegdlnie wazne dla thumaczenia przystow, jak znaczenie,
rownowaznos¢, znaczenie pojeciowe, synonimi¢, antonimig¢ itp. ilustruje konkretnymi przyktadami,
podaje rowniez definicje przystow z punktu widzenia jezykowego (s. 93). Ponownie silnie
podkresla znaczenia jezyka zwigzane z jego spotecznymi normami i kodami kulturowymi.

Rozdziat 4 jest teoretyczny, Autor omawia w nim mozliwe teoretyczne rozwigzania do
zastosowania w przypadku thumaczenia j¢zyka pelnego przenosni i symboli. W pierwszej jego
cz¢sci Doktorant przedstawia pojecie thumaczenia oraz rdzne teorie thumaczeniowe. Koncentruje si¢
na tych przydatnych do thumaczenia przystow i odnosi do nich przyktad przystow arabskich i
angielskich. Rozwaza zar6wno standardowe teorie thumaczeniowe, jak i te wywodzace si¢ z nauk
kognitywnych, antropologii i psychologii. Nalezy podkresli¢, ze Doktorant jest bardzo
konsekwentny w swoich przemy$leniach, a zaproponowany przez niego konstrukt, czyli
wieloogniskowg teori¢ rekonceptualizacji, taczacg w sobie zasady wielu réznorodnych teorii
tlumaczen, mozna uzna¢ za udany w stosunku do tlumaczenia j¢zyka figuratywnego. Z punktu
widzenia tego rozdziatu widag, jak starannie zostata przemyslana struktura pracy: Autor omawiajac
w poprzednich rozdziatach koncepcj¢ i definicje przystow, ich funkcjonowanie kulturowe, jezyk
oraz zasady ttumaczenia dowodzi, moim zdaniem przekonujaco, ze w przypadku ttumaczenia
przystow z odlegltych kultur nie wystarczajg standardowe teorie przektadowe, gdyz nie
uwzgledniaja w koniecznym stopniu komponentu kulturowego oraz schematdéw zakorzenionych w
podswiadomosci. Nie pozwalaja zatem osiaggna¢ jak najwyzszego stopnia ekwiwalencji. Jako
przyktad podano przystowie Time from God, ktore nie ma doktadnego odpowiednika w angielskim.
Z pewnoscig komponent religijny jest jednym z najtrudniejszych do thumaczenia, mimo ze obydwie
kultury obracaja si¢ wokot religijnosci monoteistycznej. Ten i podobne przyktady prowadza
czytelnika do przekonania, ze WTR, jako rekonceptualizacja sprowadzajaca si¢ nie tylko do kwestii
jezykowych, lecz przede wszystkim przeniesienia poj¢¢ i norm z jezyka podstawowego na jezyk
thumaczenia, jest najbardziej skutecznym srodkiem do thumaczenia przystow. Wyjasniony zostat
proces jej konstrukcji, stadia i procedury, zobrazowane na schemacie nas. 173.

Rozdzial 5 stanowi uwienczenie pracy, gdyz mgr Ba-awaidhan przedstawia w nim badawczy
konstrukt metodologiczny stuzacy do analizy zebranych danych. Zostat on opracowany w oparciu o

przedstawione wyzej rozwazania dotyczace, jezyka, przystow oraz techniki thumaczenia. W tym



celu skonstruowano trzy kwestionariusze: kwestionariusz odnoszacy si¢ do przektady Frayhy,
kwestionariusz do testowania hipotez, oraz ostatni, majacy sprawdzi¢ wiarygodnos¢ koncepcji
wieloogniskowej teorii rekonceptualizacji. Autor jasno stawia cele badania oraz hipotezy badawcze,
a mianowicie, ze w tltumaczeniu przystéw metoda ttumaczenia nie moze polegac na tzw.
ttumaczeniu dostownym, lecz ma pozwoli¢ na stworzenie ekwiwalencji kognitywnej oraz
odwotywac si¢ do zasobu archetypéw zakodowanych w systemie lingwistycznym oraz
podswiadomosci uzytkownikéw jezyka, na ktory si¢ thumaczy.

Podane przez Autora powody wyboru zbioru przystow autorstwa Frayha uznaje¢ za
wystarczajace (s. 186), chociaz moze warto by wspomnie¢ o istnieniu innych, jak chociazby The
Book of Proverbs and Arabic Proverbial Works R.A. Kassisa, wydanego w 1999 roku w Brillu,
najbardziej prestizowym wydawnictwie arabistycznym.

W celach analizy korpus przystow podzielono na trzy kategorie: mapping-free, single-
mapping oraz multiple-mapping proverbs, przy czym te ostatnie, ze wzgledu na nasycony
metaforami jezyk przystow, wystepuja najczesciej. Bardzo dobrym przyktadem wieloznacznego
przystowia jest przytoczone tutaj "Psy szczekaja, karawana idzie dalej", ktore zresztg, mimo
oczywistych zwigzkoéw z kulturg arabska, jest uzywane w jezykach zachodnich, gdzie réwniez
moze by¢ wieloznaczne.

W omoéwieniu strategii uzytych w thumaczeniu przystow przez Frayhe Autor opiera si¢ na
korpusie 50 przystow (s. 193), lecz nie znalaztam jasnego wyjasnienia, jakie byto kryterium ich
doboru sposrdd catego korpusu, oprocz tego, ze reprezentuja trzy wyzej wspomniane kategorie
przystow. Doktorant dochodzi do wniosku, ze Frayha stosowat glownie egotyzacje (foreignization),
ukierunkowang na specyfike oryginatu, a nie kultury docelowe;.

Nastepnie Doktorant omawia budowe kwestionariusza, w ktorym respondenci mieli
zinterpretowac arabskie przystowia oraz poda¢ ich odpowiedniki, i tutaj ponownie nasuwa si¢
pytanie stawiane juz przeze mnie wyzej w recenzji: czy wszyscy byli rodzimymi uzytkownikami
jezyka angielskiego, bez blizszych zwiazkow z kulturg arabska? Jesli tak, warto by to zaznaczy¢,
gdyz uznaje, ze w przypadku doboru kandydatéw, ktorzy mieli kontakt z jezykiem lub kulturg
arabskg wyniki tego badania mogty by¢ inne.

Wyniki pierwszego badania pokazaty, Zze uzyty przez Frayhe¢ schemat thtumaczenia jest
niewystarczajacy, zatem Doktorant omawia konstrukcje kwestionariusza opartego na strukturze
MRT - pokazujac ja na konkretnych przyktadach przektadu przystéw, w ktorych odniesienia
historyczne i1 kulturowe zmieniono na takie, ktore beda czytelne w kulturze odbiorcy. Interesujace i
obrazowe jest omowienie przez Doktoranta procesdw mentalnych zachodzacych w umysle odbiory
w odniesieniu do rozumienia konkretnych podanych przyktadow przystow. Pokazuje to dobitnie,

podobnie jak i cata praca, do jakiego stopnia kognitywistyka i psychologia sg istotne w kwestiach



ttumaczeniowych. Prace konczy rozdziat 6, stanowigCy podsumowanie i streszczenie poprzednich,
z ich gléwnymi zatozeniami i hipotezami, a takze wnioskami. Pdzniej nastepuje bibliografia oraz
obszerne aneksy, zawierajace zebrany materiat badawczy.

Podsumowujac, prace oceniam bardzo wysoko. Jest warto§ciowa i stanowi cenny wktad w
jezykoznawstwo arabistyczne, powinna zosta¢ wydana drukiem. Autor odwotuje si¢ do réznych
obszaréw badawczych: jezykoznawstwa, kognitywistyki, psychologii, badan na kulturg. Praca jest
rozplanowana logicznie i konsekwentnie, pokazuje dobra orientacje¢ w literaturze przedmiotu. Autor
przywigzuje bardzo duzg wage do kwestii metodologicznych. Badanie ma jasno postawiony cel,
sformutowano hipotezy badawcze. Postawiona teza zostata, w moim przekonaniu, przekonujaco
dowiedziona, a zaproponowany przez mgr. Ba-awaidhana wieloogniskowa teoria rekonceptualizacji
jest uzyteczna dla thumaczen tekstow jezyka figuratywnego ogétem. Praca wymagata duzego
naktadu pracy, ze wzgledu na koniecznos$¢ skonstruowania kwestionariuszy oraz przeprowadzenia
badan, analizy zgromadzonego materialty pod wzgledem jako$ciowym i ilosciowym. Arabistyczny
komponent pracy nie budzi zadnych zastrzezen: zaré6wno pod wzglgdem jezykowym: thumaczenia

tekstow arabskich, transkrypcja, jak i pod wzgledem kulturowym.

Pomijajac zatem drobne zastrzezenia czy uwagi, prac¢ oceniam jednoznacznie pozytywnie i
wnosz¢ do Rady Dyscypliny o dopuszczenie doktoranta mgra. Awadh Gumaana Ba-awaidhana do
dalszych procedur przewodu doktorskiego.
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