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Uwagi ogolne

Dysertacja doktorska traktuje o przekladzie przystow na jezyk angielski, tj. zajmuje sie
problemem ekwiwalencji w jezykach znaczaco oddalonych kulturowo. Autor proponuje
zastosowanie interdyscyplinarnego podejscia opartego na  wieloogniskowej teorii
rekonceptualizacji w celu zniwelowania ww. roznic. Przedmiotem badan jest kilkaset przystow
przetlumaczonych z jezyka arabskiego na jezyk angielski. Dane do analizy dotyczgce percepcji
ww. tlumaczen zebrane zostaly za pomoca kwestionariuszy (dane jakosciowe), ktore
uzupetnione zostaly materiatem jezykowym wyekstrahowanym z pracy Anis Frayha Modern
Lebanese Proverbs. Autor dochodzi do wniosku, ze tlumaczeniowa strategia egzotyzacji
wplywa niekorzystnie na recepcj¢ przystow arabskich przez odbiorcow docelowych i
stwierdza, ze tlumaczenie przystow powinno bra¢ pod uwage modele kulturowe odbiorcow
oraz schematy wyobrazeniowe. Praca jest obszerna i szczegdtowa, liczy w sumie 246 stron bez
bibliografii 1 zalgcznika, sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow 1 wstepu (str. xix).

W rozdziale T (str. 1-39) Autor definiuje i opisuje pojecie przystowia, w tym przystowia
prototypowego, wskazuje na potencjalne funkcje przystow (komunikatywne, behawioralne,
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pragmatyczne, kulturowe i dydaktyczne) oraz przedstawia typologie przystow wedtug teorii
j¢zykoznawstwa kognitywnego. Przystowia traktowane s w pracy jako $rodek jezykowy
oparty na przeno$ni (figurative linguistic device), ktére moga by¢ wyjasnione dzieki odwotaniu
si¢ do jego ich znaczen literalnych, jednak zasadniczo ich rozumienie polega na
rekonceptualizacji, zatem odbywa sig¢ na poziomie pojeciowym. Jest to przekonujace zatozenie
1 uzasadnione w kontekscie analizy przystow zbudowanych na jezyku figuratywnym.

Rozdzial II (str. 40-85) przedstawia pojgcie przystéw w ujeciu kulturowym, ponownie opisujac
definicj¢ przystowia, tym razem jako pojgcia wywodzagcego sie z teorii Hofstede (1991).
Doktorant nakresla wybrane elementy kultury arabskiej, ktorg Autor klasyfikuje jako kulture
spoteczenistwa kolektywnego. W opisie poje¢ z zakresu kultury Autor swobodnie postuguje sie
szerokim wachlarzem publikacji z literatury przedmiotu. Teoria Hofstede opisana jest
drobiazgowo, z odwotaniami iporéwnaniami do kultury arabskiej i przywolywaniem
wybranych przystow arabskich dla celéw ilustracyjnych. Autor podaje rowniez przyktady
przystow angielskich dla poparcia tezy Hofstede, ze przystowia powstate w kulturze brytyjskiej
czy amerykanskiej odzwierciedlajg kulture zorientowang na jednostke. Autor przyktada teorie
Hofstede do kultury arabskiej jednak stusznie zastrzega, ze trudno jest méwié o jednym modelu
kultury arabskiej, bowiem jest ona zdywersyfikowana i moze si¢ ro6zni¢ miedzy
poszczegolnymi krajami arabskimi. Przedstawiona w tym rozdziale teoria oraz jej interpretacja
stanowig interesujgce studium krytyczne.

Rozdziat II1 (str. 87-117) charakteryzuje pojgcie znaczenia, przedstawia jego typologie
semantyczng 1 relacje migdzy znaczeniami (sensem), a takze wspomina o pojeciu ekwiwalencii,
ktora rozwinigta jest w rozdziale IV. Autor ponownie jest drobiazgowy w opisie, zaczynajac
ten rozdzial od sekcji, w ktorej zastanawia si¢ czym w ogole jest jezyk (3.1). Przywotane sa
rozmaite teorie, w tym teoria Chomsky’ego i Teoria Pola (z lat *30 XX w.). Trzy pierwsze
rozdzialy to obszerne omodwienie kluczowych zagadnien z zakresu leksyki i semantyki
w kontekscie przystow. Kolejny rozdzial koncentruje sie na kwestiach zwigzanych
z przekladem.

W Rozdziale IV Autor po$wigca duzo uwagi teorii ekwiwalencji w przekladzie (podrozdziat
4.4), zaczynajac od klasycznej typologii Vinay i Darbelneta oraz Jacobsona, przechodzac do
ckwiwalencji formalnej Catforda i dynamicznej Nida’y, prezentujgc typologie w ujeciu
komunikacyjnym Newmarka oraz M. Baker powstalej w erze jezykoznawstwa korpusowego,
konczgc na przemysleniach A. Pyma (nie Pyna, jak blednie czytamy w tytule podrozdziatu
4.4.8). Podrozdzial ten $wiadczy o oczytaniu Doktoranta z zakresu teorii przektadu oraz
o rozumieniu ewolucji pojecia ekwiwalencji. Dopetnieniem opisanych teorii ekwiwalencji jest
przedstawienie podejscia do przektadu wedlug Venutiego (udomowienie i egzotyzacja).
Podrozdziaty 4.7 1 4.8 to ponownie nawigzanie do teorii jezykoznawstwa kognitywnego oraz
do post-Grice’owskiej teorii relewancji. Jest to bardzo szeroko i trafnie zakreslona rama
teoretyczna, na bazie ktorej Autor w dalszej czgéci dysertacji dokonuje analizy przystow.
W tekscie pojawia si¢ kilka razy publikacja Venut (1998); chodzito zapewne o nazwisko
Venuti. Jednak w bibliografii nie ma pozycji Venutiego z tego roku, co nalezatoby skorygowaé
(by¢ moze chodzito o publikacj¢ z 2008 roku) lub uzupetni¢. Autor uzywa tez terminu strategie
Venutiego, jednak przyjeto si¢ w teorii translacji mowié o podejsciach Venutiego (Venuti pisze
o approaches lo translation).



Analiza materialu badawczego przedstawiono w Rozdziale V. Autor klarownie formutuje
hipotezy pracy, stawia sze$¢ pytan badawczych, dokonuje analizy trzech ankiet (FTQ, HTQ
MRTQ), ktére przeprowadzono w Wielkiej Brytanii (w Birmingham). Badanie jest prawidtowo
i starannie zaprojektowane pod wzgledem metodologicznym (choé zdarzajg si¢ drobne
nigjasnosci wspomniane ponizej), cele pracy sa jasne, a cale badanie jest bardzo logiczne
1 przemyslane. Przektady przystow zaczerpnal Autor z pracy innego autora wspomnianego
wyzej, jednak daleka bytabym od nazywania tych danych korpusem, bowiem nie jest to korpus
Jezykowy w rozumieniu jezykoznawstwa korpusowego. Dobor proby jest dla mnie niejasny.
Sposrod 2448 przystow arabskich dostepnych w ksigzce Frayha, Doktorant wybrat 50 przystow
do dalszej analizy (str. 184), jednakze nie zostalo wyjasnione jakimi kryteriami kierowal sie
Autor w ich wyborze. Autor jedynie wspomina, ze wybdr wynikat z jego subiektywnej oceny
(jako rodzimego uzytkownika jezyka arabskiego) i opierat si¢ na stwierdzeniu czy dane
przystowie zawiera elementy kulturowe i poznawcze, co wydaje si¢ by¢ mato precyzyjne.
Wyniki badan wskazujg na zdecydowang przewage uzycia strategii egzotyzacji (72%) nad
strategia udomowienia (20%) (str. 193). Do badania ankietowego przeprowadzonego
w Birmingham, Doktorant zaprosit 10 respondentéw w wieku 22 do 45 (str. 193). Nie jest to
duza grupa respondentow zatem nalezatoby traktowa¢ badanie ankietowe jako pilotaz. W sekcji
5.11.5 Doktorant oblicza srednig dla odpowiedzi respondentéw, jednak z uwagi na ich liczbe
wskazane byloby raczej obliczy¢ mediang. Obliczono rowniez korelacje Pearsona (str. 220),
w tym warto$¢ R, co $wiadczy o znajomosci podstaw statystyki, jednak liczba danych wydaje
si¢ wskazywac raczej na dane nieparametryczne, dlatego wskazane byloby wpierw zastosowaé
test na parametryczno$¢ danych (np. Shapiro-Wilka), aby uzasadni¢ wybor testu Pearsona.

Zdarzajg si¢ w pracy nieliczne uchybienia z zakresu interpunkcji (np. str. xix ,,Connecting this,
to scientific reasoning,”), ortografii (str. 164: ,Venut’s strategies™) czy sktadni (str. 73), jednak
zasadnicza czes¢ pracy to tekst spojny, logiczny i poprawny jezykowo. Praca napisana jest
stylem naukowym w jezyku angielskim.

Podsumowujgc, na uwage zastuguje odwolywanie si¢ do teorii jezykoznawstwa kognitywnego
1teorii relewancji i faczenie tych obszarow z elementami teorii kultury. Jak sam Autor stwierdza
we wstepie (str. Xix), jest to jedno z nielicznych badan dotyczacych przektadu przystéw z jezyka
arabskiego na jezyk angielski w ujeciu jezykoznawstwa kognitywnego. Cze$¢ teoretyczna jest
bardzo szeroko zakreslona i drobiazgowo przedstawiona. Autor jest ewidentnie zaznajomiony
z roznymi dzialami jezykoznawstwa oraz z teorig przekladu, z duza swoboda odnosi si¢ do
teorii z roznych szkot jezykoznawczych, wychwytujac ewolucje pojec i podejéc. Swojg teorie
(MRT) buduje na trzech filarach: teorii metafory konceptualnej Lakoffa, post-Grice’owskiej
teorii relewancji oraz strategiach thumaczeniowych Venutiego. Prace oceniam bardzo wysoko.
Jest to ambitny projekt, ktéry niewatpliwie wymagat duzego naktadu pracy i kreatywnosci od
Doktoranta.

Rozprawa zdecydowanie spelnia wymogi formalne i merytoryczne stawiane rozprawom
doktorskim, w zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Doktoranta Awadha Gumaana Ba-
awaidhana do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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