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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Aleksandry Kujawiak
pt. ,Eufemizmy i hiperbole jako srodki perswazyjno-manipulacyjne
(na materiale cyfrowych wersji polskich tygodnikéw opinii)”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Szkudlarek-Smiechowicz, prof. UL

Rozprawa doktorska mgr Aleksandry Kujawiak pt. ,,Eufemizmy i hiperbole jako srodki
perswazyjno-manipulacyjne (na materiale cyfrowych wersji polskich tygodnikéw opinii)”
miesci si¢ w nurcie badan semantyczno-dyskursologicznych. Celem podjetych w dysertacji
rozwazan jest — jak czytamy na str. 6. — ,analiza eufemizméw i hiperboli jako $rodkéw
perswazyjno-manipulacyjnych w dwu odmiennych typach dyskursu prasowego: liberalnym
i konserwatywnym”. Cel ten Autorka przypomina m.in. na str. 69., 181., 232. Dzigki temu
czytelnik nie ma watpliwosci, Zze podczas calej analizy materialu badawczego chodzi
o dostrzezenie zasadniczej funkcji badanych $rodkéw jezykowych i ich wplywu na sposob
konceptualizowania przez odbiorce teksow prasowych przedstawianego wycinka
rzeczywistosci. Badanie funkcji eufemizmow i hiperboli ma bowiem charakter por6wnawczy.

Juz na wstepie nalezy stwierdzic, ze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie
naukowego problemu. W badaniach nad dyskursem prasowym (a takze szerzej: medialnym)
znajdziemy prace, ktorych autorzy badajg réznice w jezykowym uksztaltowaniu tekstow
pochodzacych z odmiennych typow dyskurséw (na ktore Doktorantka si¢ powoluje), w
badaniach semantycznych istniejg liczne opracowania dotyczace eufemizméw i nieliczne
dotyczace hiperboli (jedne i drugie stanowig podstawe teoretyczng recenzowanej dysertacji).
~ Brakuje natomiast opracowania, ktére dawataby narzedzia do odrézniania tych dwéch §rodkow
retorycznych i badania ich funkcji w tekstach o charakterze perswazyjno-manipulacyjnym.
Luke t¢ w pewnym stopniu wypelnia rozprawa mgr A. Kujawiak.

Dysertantka sformulowala 4 pytania badawcze (str. 7.): 1. Jakie sg zasadnicze pola
tematyczne i semantyczne eufemizméw i hiperboli w badanym materiale?; 2. Jakie formy
-przybiera eufemizacja i hiperbolizacja w dyskursie prasowym?; 3. Jakie funkcje pelnig oba
srodki w tekstach?; 4. Jakie cechy wspolne i roznicujgce posiadaja eufemizmy i hiperbole
stosowane w tekstach prasowych?
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Odpowiedzi na nie mozna znalez¢ w kolejnych rozdzialach czgéei analitycznej pracy.
Podstawe analizy stanowi bogaty korpus tekstéw pochodzacych z czterech poczytnych
tygodnikéw opinii z lat 2017-2020: dwéceh o charakterze liberalnym (,,Polityka™ — 67 numerow,
~Newsweek™ — 60 numerow) i dwoch o charakterze konserwatywnym (,,Do Rzeczy” — 61
numerow, ,,Sieci” — 61 numerdéw). Zostaly one dokladnie scharakteryzowane na str. 73-80.
Z tekstow wybranych metoda losowa Autorka wyekscerpowata 700 przykladow — 402
eufemizmy i 293 hiperbole. Analiza przeprowadzona na takiej prébie badawczej pozwala
zrealizowac postawiony cel badawczy.

Praca Pani Aleksandry‘Kujawiak liczy 376 stron. Skiada sie trzech czgsci: teoretycznej,
analitycznej i stownika tematycznego eufemizmoéw i hiperboli wyekscerpowanych z materiatu
badawczego. Praca zawiera wszystkie istotne komponenty, tj. poza czescia zasadnicza —
bibliografi¢, netografie i spis schematow i tabel. Uklad pracy jest czytelny (choé niektdre
fragmenty proponowalabym przesung¢, o czym pisze w dalszej czgsci recenzji). Kazdy rozdziat
stanowi zamknietg calo$é, a poszczegdlne czesei uzupelniajg 1 dopelniajg si¢ nawzajem.
Ze wzgledu na obszerny material badawczy i wielos¢ podjetych watkéw niezwykle cenne sg
partie podsumowujgce konczace poszczegolne rozdzialy i podrozdzialy. Pozwalajag bowiem
usystematyzowa¢ wyniki poczynionych przez Autorke obserwacji.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o jezykowej warstwie recenzowanej rozprawy.
Stwierdzam, iz Doktorantka $wietnie radzi sobie ze stylem naukowym. Wywod formuluje
poprawnie i przekonﬁjqco. Pod wzgledem redakcyjnym praca takze zostala starannie
przygotowana. Usterki jezykowe zdarzajg si¢ sporadycznie i sg tatwe do usuniecia.

W tytule rozprawy pojawiajg sie trzy pojecia: eufemizmy, hiperbole oraz Srodki
perswazyjno-manipulacyjne. Poniewaz sg one kluczowe dla calej procedury badawczej,
Autorka poswieca im odpowiednio duzo miejsca w czgsci teoretycznej. Na uwage zastuguje
oczytanie Autorki — przywolany stan badan nad eufemizmami i hiperbolami zaréwno na
gruncie jezyka polskiego, jak i innych jezykdéw swiadczy o doskonatej znajomosci zagadnienia.
Autorka omawia liczne prace poswiecone eufemizmom i procesowi eufemizacji. Pokazuje
rézne podejscia do badanego zagadnienia, zwlaszcza rdzne sposoby definiowania eufemizmow.
Punkt wyjscia stanowig kanoniczne prace A. Engelking i A. Dabrowskiej. Ze wzgledu na scisle
okreslony tematycznie materiat badawczy osobne miejsce Doktorantka po$wigca eufemizmom
politycznym, opisanym zwlaszcza w literaturze niemieckojezycznej.

W przypadku hiperboli sytuacja jest trudniejsza, poniewaz na gruncie polskim brakuje
syntetycznych jezykoznawczych opracowan dotyczacych tego srodka jezykowego. Mgr
Aleksandra Kujawiak staneta wiec przed trudnym zadaniem — z ktérym doskonale sobie
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poradzita — dokonania przegladu pomniejszych badafi réznych typéw dyskursow
(marketingowych, politycznych czy szerszej — publicystycznych), w ktérych hiperbola
odnotowywana jest jest jako jeden ze $rodkéw wplywania na postawy odbiorcéw i niekiedy,
aczkolwiek nie zawsze, jest definiowana na potrzeby prowadzonych przez poszczegélnych
badaczy analiz. Ponadto Autorka siggnela po literature obcojezyczng. W swoich badaniach
czgsciowo wykorzystala procedure wyrézniania hiperboli zaproponowana przez holenderskich
badaczy (opisuje ja na str. 32-34).

Poniewaz przeglad literatury przedmiotu nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czym sg
eufemizmy i hiperbole, Autorka wypracowala wiasna koncepcje, dopasowang do potrzeb
prowadzonych badan. Na str. 20. dysertacji wskazuje kryteria wydzielania eufemizméw, zas na
str. 35. - hiperboli. Ponadto istotne jest okreslenie sposobu odrézniania jednych od drugich. Na
ile przyjete rozwigzanie sprawdzilo sig, pokazaly przeprowadzone badania, opisane w
rozdziatach analitycznych.

Dopetnieniem rozdziatow dotyczacych eufemizmow i hiperboli jest oméwienie pojecia
metagfory w kontekscie proceséw eufemizacii i hiperbolizacji. Autorka dokonuje tu przegladu
bogatej literatury przedmiotu dotyczacej metafory jako $rodka stylistycznego oraz prac
dotyczgcych metaforyzacji jezyka polityki.

Ponadto w czg¢sci teoretycznej Autorka, po dokonaniu przegladu wybranej literatury
dotyczacej perswazji i manipulacji, w przekonujacy sposob uzasadnia, ze nie jest mozliwe
odroznienie wskazanych mechanizméw odziatywania na odbiorce, totez poddawane ogladowi
eufemizmy 1 hiperbole traktuje jako $rodki perswazyjno-manipulacyjne (por. str. 53.). W pelni
popieram takie rozwigzanie, tym bardziej, ze przedmiotem badania sq eufemizmy i hiperbole
jako okreslone $rodki odzialywania, a nie procesy perswazji i manipulacji.

W rozdziatach 5. i 6. Autorka omawia procedure badawcza i metody badawcze,
wykorzystywane podczas analizy zgromadzonego materiatu. Kolejno omawia: analize pol
tematycznych wykorzystang pozniej w rozdziale 8.; analize jezykowych i tekstowych $rodkéw
eufemizacji i hiperbolizacji wykorzystang w rozdziale 9.; analiz¢ dyskursu za pomoca pdl
semantycznych wykorzystang w rozdziale 10. Ponadto na koficu zostala przywolana
wielopoziomowa lingwistyczna analiza dyskursu. Moim zdaniem powinna ona rozpoczynaé,
a nie konczy¢ rozdzial metodologiczny. Wszystkie przywotane wezesniej metody, ze wzgledu
na material badawczy, sg osadzone w lingwistyce dyskursu. Tymczasem definicja dyskursu
pojawia si¢ dopiero na str. 72. Dzigki przesunieciu podrozdziatu 6.4. na poczatek rozdziatu 6.

Autorka uniknelaby powtarzania tresci (por. ostatni akapit 6.4., str. 71-72).
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Jak juz zostalo powiedziane, cze$¢ teoretyczna, w tym dotyczaca metod badawczych,
ujawnia oczytanie Autorki i umiejetnosé syntetyzowania dokonan naukowych innych badaczy,
a takze krytycznego podejscia do przywolywanych teorii i dostosowywania ich do wilasnej
koncepcji. Rownie bogata literature przywotuje Autorka w czesci analitycznej, poniewaz za
kazdym razem obserwacje przeprowadzone na podstawie badanych tygodnikéw opinii zestawia
z badaniami prowadzonymi wcze$niej. Liczba pozycji bibliograficznych jest naprawde
imponujaca. '

Zasadnicza czg¢$¢ pracy stanowig rozdzialy analityczne. Jak Autorka zapowiedziala
w czescel dotyczace] metodologii, znajdziemy tu trzy rézne metody badaweze. Dzigki temu
mozliwe bylo szerokie spojrzenie na procesy eufemizacji i hiperbolizacji we wspolczesnej
publicystyce, z trzech perspektyw: tematycznej, formalnej i funkcjonalne;j.

W rozdziale 8. analiza zostala przeprowadzona ze wzgledu na kryterium tematyczne.
Doktorantka wyrdznita 4 sfery skoncentrowane wokot cztowieka i jego relacji z otoczeniem:
czlowiek jako istota fizyczna, czlowiek jako istota psychiczna, czlowiek w spoleczenstwie oraz
czlowiek 1 przyroda. Przekonujaco thumaczy sposob przyporzadkowywania poszczegdlnych
lekseméw do wyodrebnionych na potrzeby pracy kategorii tematycznych. Zwraca jednoczesnie
uwage, ze jest to przyporzadkowanie arbitralne, poniewaz w wielu przypadkach pola
tematyczne krzyzuja sig, np. COVID-19 i polityka, szkota i polityka. Mozna by stwierdzi¢
wzwigzku z tym, ze wszystkie poruszane w badanych czasopismach tematy laczg sie
z polityka, a wiec kluczowe stalo sie¢ wyodrebnienie tematéw ..czysto politycznych”
(uzasadnienie znajdziemy na str. 82.). W obrebie wszystkich wyodrebnionych pél
tematycznych Autorka wyr6znia podpola tematyczne i dopiero w ich obrgbie omawia
eufemizmy 1 hiperbole. Podzial taki okazal si¢ bardzo funkcjonalny, poniewaz pozwolil
dostrzec migdzy innymi, ze niektdre z pdl tematycznych czesciej podlegaja eufemizacji i sg
bogatsze tre§ciowo, inne — hiperbolizacji. Sg tez takie pola tematyczne, ktore podlegaja
wylacznie hiperbolizacji (sport, spedzanie wolnego czasu) lub wyltacznie eufemizacji (m.in.
staros¢, smieré, woja). Wniosek ten pokazuje istotno$¢ badan prowadzonych przez mgr
Aleksandre Kujawiak. Dopiero analiza poréwnawcza uzycia eufemizméw i hiperboli daje
mozliwo$¢ ogladu tendencji umniejszania, lagodzenia czy wyolbrzymiania okreslonych
tematéw, co ma swoje odbicie w kulturze danej wspdlnoty dyskursywnej. Zatem
j¢zykoznawcze badania nad eufemizmami i hiperbolami stajg sie takze badaniami nad kulturs.

Rozdziat 8. zasadniczo uznaje za udany. Chciatabym jednak zwrdcié uwage na jeden
dos¢ istotny mankament, ktdry sprawil, ze sformutowany na stronie 179. wniosek nie znajduje

potwierdzenia w analizie. Autorka wskazuje bowiem, ktére tematy czeSciej podlegaja
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eufemizacji 1 hiperbolizacji w tygodnikach nalezgcych do dwodch typéw dyskursow:
konserwatywnego i liberalnego. Poniewaz w rozdziale 8. nie ma podziatu analizowanych
srodkéw ze wzgledu na Zrédlo publikacji, a co wiecej — wiekszosé przywolywanych tu
eufemizmow i hiperboli nie posiada kontekstu, niemozliwe jest stwierdzenie, ktére pochodza z
prasy konserwatywnej, a ktdére z liberalnej. Aby to stwierdzié, nalezaloby przeprowadzi¢
analize ilosciowg. Pozostate wnioski natomiast sg przekonujgce i wiele mowig o funkeji
badanych $rodkéw jezykowych. -

W rozdziale 9. Doktorantka dokonata podzialu eufemizméw 1 hiperboli pod wzgledem
formalnym. W przypadku eufemizméw positkowata sie typologia stworzong przez innych
badaczy, zwlaszcza podziatem A. Dabrowskiej. Wyrdznita srodki fonologiczne, morfologiczne,
leksykalne, semantyczne, $rodki na poziomie zdania i tekstu oraz graficzne. Analogiczny
podzial zastosowata w przypadku hiperboli, przy czym - jak zaznaczyta na str. 210, — hiperbole
okazaly si¢ mniej roéznorodne pod wzglgdem formalno-semantycznym niz eufemizmy.
Ostatecznie wyréznita: Srodki morfologiczne, leksykalne 1 semantyczne. Wszystkie
wyodrebnione w ten sposob eufemizmy i hiperbole zostaly dokladnie scharakteryzowane
i poparte przyktadami wyekscerpowanymi z badanych tekstow. Tu takze Autorka nie stosuje
podzialu na Srodki perswazyjno-manipulacyjne pochodzace z prasy konserwatywnej
i liberalnej. W zwiazku z tym otrzymujemy ogolng wiedze o tym, w jaki sposob autorzy tekstow
pochodzacych z tygodnikéw opinii (bez wzgledu na prezentowane poglady) osiagaja efekt
eufemizacji i hiperbolizacji. Na tej podstawie Autorka formuluje tez wniosek, Zze jezykowe
wykladniki eufemizacji nie ulegly zmianie od lat 90. XX w., czyli od czasu, kiedy badala je A.
Dabrowska. Jest to uwaga stuszna, niemniej jednak nalezaloby mocno podkreslic, ze jest ona
ograniczona do tygodnikéw opinii, ktére reprezentuja okreslony typ dyskursu. Na podstawie
wlasnej typologii Doktorantka wskazala takze dominujgce — znowu: w konkretnym typie
dyskursu — formalne wykladniki hiperbolizacji.

Rozdzial 10. przynosi jeszcze inng perspektywe badawcza analizowanych $rodkéw
jezykowych. Tu Autorka zbadata uzycie eufemizmoéw i hiperboli w dwdch wybranych
(istotnych spolecznie) kontekstach: strajku nauczycieli z kwietnia 2019 r. oraz sporu wokoét
ustaw sgdowych. Tym razem siggnela po metodologie wypracowang na gruncie badan
dyskursologicznych, aby odtworzy¢ dyskursywny obraz swiata omawianych wydarzen. Jednak
glownym celem pozostalo okreslenie funkcji eufemizméw i hiperboli w tworzeniu tegoz
obrazu. Zwracam na to uwage, poniewaz konsekwentne realizowanie zalozonego na poczatku

celu jest zauwazalne na kazdym etapie pracy i zastuguje na pochwale.
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O ile wrozdziatach 8. i 9. Autorka dokonuje podzialu na eufemizmy i hiperbole, ale bez
wyraznego uwzglednienia ich zrodta (prasa konserwatywna, prasa liberalna), to w rozdziale 10.
mamy sytuacj¢ odwrotng. W obrgbie wyodrebnionych p6l semantycznych Doktorantka
wskazuje lokalizacj¢ przykladow z podzialem na prase konserwatywna i liberalng. Rezygnuje
za to z oddzielnego omawiania eufemizméw i hiperboli. Dopiero we wnioskach méwi o tym,
ktére aspekty opisywanych wydarzen podlegajg eufemizacii, a ktdre hiperbolizacji. Szkoda, ze
nie jest to widoczne w prezentox&anym w ukladzie tabelarycznym materiale.

Zastosowane sposoby prezentowania materiatu majg t¢ wade, ze czytelnik nie otrzymuje
wyraznej, najlepiej popartej 1iczbami., informacji o tym, ktére pola tematyczne podlegajg
eufemizacji, a ktére hiperbolizacji w odniesieniu do poszczegdlnych typow prasy, i jak
rozkladajg si¢ omowione w rozdziale 9. formalne wykladniki obu zabiegdw jezykowych. Zdaje
sobie jednoczesnie sprawg, ze takie podejscie znacznie skomplikowatoby i wydtuzyto proces
badawczy 1 niewgtpliwie doprowadzilo do rozbudowania pracy. By¢ moze wilasnie ten
argument przewazyt podczas wyboru metod badawczych, zgodnie z zasadg ,,cos za co$”.

Mimo iz odczuwam pewien niedosyt z powodu braku wiekszej liczby danych, to
doceniam wysilek, jaki Pani Aleksandra Kujawiak wlozyta w opracowanie bardzo bogatej bazy
tekstow 1 o$wietlenie zjawisk eufemizacji i hiperbolizacji z roznych perspektyw. Otwiera to
pole do dalszych, poglebionych badan nad wskazanymi zjawiskami, nieograniczonymi
bynajmniej do tygodnikow opinii.

Na koniec chcialabym jeszcze zaprosi¢ Doktorantke do dyskusji nad niektorymi
kwestiami, ktore budzg moje (moze nieuzasadnione) watpliwosci. Poniewaz praca po§wigcona
jest eufemizmom i hiperbolom, w pracy wielokrotnie pojawiajg si¢ definicje doprecyzowujgce
znaczenie obu poje¢. Sg one po to, aby uzasadniaé dokonywane wybory. A czesto sg to
rozstrzygnigcia naprawde bardzo trudne. W wielu przypadkach Autorka tlumaczy swoje
decyzje, np. na str. 100. tlumaczy, dlaczego pejoratywne okreslenie ,boomer” zalicza do
eufemizmo6w. W tym przypadku wyjasnienie jest satysfakcjonujgee — mozna sie zgodzié z tym,
ze ,,Uzycie w stosunku do kogo$ obcobrzmigcego okreélenia stanowi bowiem zawoalowany
sposOb na wyrazenie pogladéw przez nadawce, ktory uznaje kogo$ za osobe, ktérej nie warto
poswigca¢ uwagi” (str. 100). Jednak nie wszystkie wybory sg tak przekonujgce. Ponizej
wypunktowuje kilka watpliwosci i pytan:

- Opisujgc eufemizmy, Autorka wielokrotnie zwraca uwage na przyczyny ich
stosowania. Jedng z nich jest tabu jezykowe, a takze obyczajowe. Autorka wskazuje tematy
tabuizowane, jednoczesnie pokazuje, ktére z obszarow tematycznych podlegaja tabuizacji. Nie

zawsze jednak przyczyna eufemizacji jest trafna, np. na str. 99. czytamy, ze ple¢ podlega tabu,
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Jako przyklad podany jest cytat z ,Do Rzeczy™: .,Czarny Protest waginoosob odbiera
nagrode...”. Moim zdaniem leksem ,,waginosoby” w tym kontekscie zostal uzyty nie ze
wzgledu na tabu, a ironiczne, lekcewazace podejécie nie tylko do kobiet, na co Autorka
notabene takze zwraca uwage, ale takze do zmian jezykowych — uzywania osobatywow.

- Jak nalezy rozumie¢ srodki fagodzace? Na str. 187. do srodkéw lagodzacych Autorka
zalicza bowiem takie formacje deminutywne, jak: ,wybrakowany bejbis”, ,,stroi¢ sie w znaczki
z piorunkiem”, ,Jkociolek opozycyiny”. Jednoczesnie pisze, ze maja one umniejszyé range
opisywanych zjawisk, z czym si¢ zgadzam. W mojej opinii jednak srodki tagodzace nie moga
jednoczesnie pelni¢ funkcji ironicznej i umniejszajace;.

- Dlaczego fraza ,,by¢ spychanym do piekta” zaliczona jest do hiperboli (str. 222.),
a ,,otworzy¢ drzwi do piekla kobiet” do eufemizmow (str. 198.)?

- Czy zawsze mozliwe jest rozpoznanie funkcji uzytego leksemu / wyrazenia / zwrotu,
ktére pozwalaloby na jednoznaczne okreslenie procesu eufemizacji lub hiperbolizacji? Skoro
hiperbole intensyfikuja pejoratywne znaczenie opisywanego desygnatu (por. ,.feminazizm”,
»sgdomia” — str. 212., ,,wszechobecny obernaczelnik” — str. 155), to dlaczego za hiperbole nie

zostaly uznane leksemy ,,Kaczafi” (str. 135.) czy ,,wypierpol” (str. 138.)?

Sformulowane powyzej watpliwosci nie podwazajg dokonan Autorki rozprawy.
Zwracajg jedynie uwage na trudnos¢ w klasyfikacji tego obszernego materialu. Moze ona
wynika¢ z tego, ze podczas klasyfikowania eufemizméw Autorka skupita sie na ich funkcji,
natomiast podczas klasyfikowania hiperboli dominujgce bylo kryterium tematyczne (znaczenie
stow stanowigcych osrodek hiperboli). Z tego powodu np. wyrazenia zawierajace leksem
»teczowy” raz sg w grupie eufemizmow (,,tgczowe PSL” — str. 93.), raz w grupie hiperboli (np.
»tgczowy inkwizytor” — str. 223.). Podobnie wyrazenie ,,gasi¢ rozpalone nauczycielskie glowy”

jest w grupie hiperboli (str. 228.) i eufemizméw (str. 269.).

Uwaga koncowa

Przedstawiona do recenzji dysertacja spelnia wymogi badania naukowego i niewatpliwie
stanowi cenny wkiad w rozwdj badan nad funkcja eufemizméw i hiperboli we wspdiczesnym
dyskursie medialnym. Jednoczesnie — co jest bardzo cenne — sklania do dyskusji. Bez wzgledu
na uchybienia zwlaszcza natury metodologicznej sformulowane w niniejszej recenzji uznaje
dysertacje doktorska mgr Aleksandry Kujawiak za udany i istotny wklad w badania
semantyczno-dyskursologiczne. Analiza poréwnawcza srodkéw jezykowych komunikujacych

przeciwstawne intencje nadawcéw znacznie poszerza perspektywe badawcza i daje impuls do
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dalszych pogiebionych studiéw nad eufemizmami i hiperbolami w réznych typach dyskursow

oraz nad ich klasyfikacja.

Konkluzja

Praca doktorska mgr Aleksandry Kujawiak pt. ,Eufemizmy i hiperbole jako $rodki
perswazyjno-manipulacyjne (na materiale cyfrowych wersji polskich tygodnikéw opinii)”,
napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Szkudlarek-Smiechowicz, prof. UL spelnia rygory
formalne i merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, tym samym spelnia warunki
okreslone w art, 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Recenzowana dysertacja stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz
wskazuje na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz og6lng wiedzg

teoretyczng Doktorantki w badanej dziedzinie.
Niniejszym skiadam wniosek o dopuszczenie mgr Aleksandry Kujawiak do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo.

Warszawa, 1 czerwca 2023 1.
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